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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika asoudca JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. MV-7088-
4/VS-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 11. 2013, ¢. j. 30 A 32/2012 - 71, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny déinek.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
vyrokem L. zruseno rozhodnuti stéZovatele a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni. Jednalo se
o rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
Ministerstva vnitra — odboru azylové a migra¢ni politiky, kterym doslo ke zruseni povoleni
zalobce k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a Zalobci byla stanovena 30-denni
lhita k vycestovani. Soucasné byla stézovateli vyrokem II. ulozena povinnost uhradit zalobci
na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 13 922 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz soucasti byl 1 navrh na ptiznani odkladného tlinku.

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatel opira o skutecnost,
ze mu byla ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 922 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a
s ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti podle § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), odkladny Géinek. Z navrhu tak vyplyva, ze stézovatel
uved! struénou argumentaci k pfiznani odkladného uéinku, pouze pokud jde o vyrok II
Podle nazoru stézovatele by pro ného vykon rozsudku znamenal nepomérné vétsi iymu, nez
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného
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Géinku nebude vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem, kterym je dle stézovatele
ekonomicka efektivita fizeni, respektive nepfijatelna zbytecna financni zatéz Ministerstva
. . 4 4 / vV o / vV . Vv 4 /7 4 v/ 4
vnitra jako spravniho uradu, pokud davod Gspésnosti v predchazejicim soudnim fizeni na

strané zalobce v kasa¢nim fizeni odpadne.

Zalobce povazuje argumentaci stézovatele v navrhu na ptiznani odkladného Géinku
v/ VeV v . v Ve 4 7 4 / Ve v vV
za nepripadnou, pricemz konstatuje, ze priznani odkladného uéinku ve prospéch stézovatele
jako spravniho organu musi byt institutem zcela vyjimecnym, srovnatelnym napriklad se
situaci pro udéleni odkladného Géinku v pfipadech vraceni tidicského opravnéni dusevné
/ v oove ’ [ o v 7 T . . ,
choré osobé ¢ivystaveni zbrojniho prukazu nebezpe¢nému recidivistovi, tak jak vyplyva
z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49.

Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasani stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 VvV Ve Vev v 4 \4
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt
pro priznani odkladného Glinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé (i
kasacni stiznosti) odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve

znamenaly pro navrhovatele nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav a
institut odkladného Ucinku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v i . /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v / /
zalobci (jako ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané spravaiho

4 v M v . 4 vV Vv / v vV Vv M
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce (k tomu srovnej
napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20).

Otazkou navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti v pfipadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, jak ve svém vyjadfeni uvedl i zalobce. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu
v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé.“ Za
ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného a¢inku zpusobilo
zavazné dusledky. Jako priklad zavaznych dusledka respektovani soudniho rozhodnuti uvadi
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti: ,vrdcent
idicského  opravnéni  dusevné choré osobé, wvystaveni zbrojniho pritkazu nebezpenému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku, apod.

Bylo tedy na Nejvy$sim spravnim soudu, aby posoudil, zda i v tomto konkrétnim
ptripadé by nepriznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti prineslo zavazné dasledky
/ o / i 4 V/V / 4
srovnatelné s dasledky uvedenymi v rozhodnuti rozsireného senatu.

Stézovatel musi ve svém navrhu na priznani odkladného Gc¢inku dostateéné konkrétné
M v v v . Vv, /- 4 i Ve 4 4 / / Ve v 7
vymezit nepomérné vétsi 4ymu, ktera mu vznikne neptiznanim odkladného Gc¢inku kasalni
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stiznosti, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam. Tu spattuje
v thradé nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem ve vysi 13 922 K¢. Stézovatel tak

v/ . s Ve 4 4 o V/ 4 A M 7 M 4 4 7 e v
pouze vycislil vysi nahrady naklada fizent, k niz je povinovan, jaka konkrétni ijma mu vsak
jejim zaplacenim vznikne, neuvedl, a i proto je navrh nedostateny. S ohledem na nize
uvedené by vSak ani podrobnéjsi odivodnéni ¢i doplnéni nic nezménilo na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

V souladu srozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi Gjmu
povazovat pomérné zavazné dusledky do zivota ¢i existence toho, kdo se priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti domahal. Tak napfiklad nelze nenahraditelnou Gjmu
(dle predchozi dikce § 73 odst. 2 s.t.s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat
v tom, Zze tento bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani, a to v souladu s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako nenahraditelna Gjma byl posouzen ,hrozici vykon
rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera vyrazné presabuje prokdzany celorocni
prijem rodiny se dvéma nezletilymi dérmi“ (k tomu blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 6 A 160/2002 - 46).

Zasadni argument pro nepriznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti spatiuje
Nejvyssi spravni soud v tom, ze pokud by kasac¢ni stiznost byla Gspésna, tudiz by byl zrusen
rozsudek krajského soudu, zaplacena nahrada nakladi fizeni by se stala bezdivodnym
obohacenim zalobce, ktery by byl povinen toto bezdivodné obohaceni vratit. V opaéném
pripadé nabizi pravni fad stézovateli prostredky, jak se svého prava na vydani bezdtivodného
obohaceni domoci v fizeni pred civilnimi soudy. StéZovateli by tak v pripadé vyhovéni jeho
kasacni stiznosti zadna Gjma prokazatelné nevznikla. To, Ze se i1 v pripadé fizeni v soudnim
fizeni spravnim jedna o bezdivodné obohacent, potvrdil ve svém nalezu ze dne 29. 10. 2009,
sp. zn. L. US 1690/09, i Ustavni soud: ,Doslo-li ze strany Zalovanébo ke splnéni povinnosti
zaplatit nahradu nakladii ¥izeni dvive, neZ rozhodnuti, které tuto povinnost uklada, bylo zruseno,
vznikd na strané Zalobce bezdivodné obobacent, nebot’ mu bylo plnéno z diivodu, ktery pozdéj
zanikl.“ Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v pripadé zamitnuti kasaéni stiznosti by
samoziejmé nahrada nakladd tizeni byla uhrazena po pravu.

Vzhledem k vys$e uvedenému nelze Ghradu nakladd fizeni ve vysi 13 922 K¢ povazovat
vV Vv v v v _Vv/ / 4 Ve /v /4 v / o M
pro stézovatele za nepomérné vétsi Ujmu, kterd by prinasela tak zavazné dusledky, jak
*V M / Vv M / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
nastiruje vyse citované rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nad uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkladny Gcinek kasaéni
stiznosti predstavuje zcela vyjimeény institut, kterym se méni ulinky pravomocného
rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné

4 o i v 4 % v 7/ /v M M v/ / /
nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasaéni stiznost, jako mimoradny opravny
v VV * eV / 4 4 v 7
prostredek, sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasalni
stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na spravné. Pouze
v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je
mozno tuto zasadu narusit.
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Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro
Ve v v v V7 /. \4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
néj znamenaly nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného wlinku
kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného Géinku

stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny Géinek kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



