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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika asoudcua JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. A., zast. Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem, se sidlem VySehradska 423/27,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. OAM-4617-
5/DV-2013, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 28. 11. 2013, ¢.j. 6 A 177/2013 - 12,
takto:
Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce se zastavuje.
Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo nanahradu ndkladd fHzeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasalni stiznosti doméiha zruSeni v zéhlavi
uvedeného usneseni Méstskeho soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. OAM-4617-5/DV-2013, a zadosti stézovatele o
priznani odkladného tcinku zalobé nebylo vyhovéno.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000
K¢ podle polozky ¢. 19 sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova povinnost vznika
podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Nejvys$i spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 13. 1. 2014,
Voo o _V / v 4 4 . 4
C.j. 9 Azs 21/2014 - 8, aby ve lhate 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost. Stézovatel byl rovnéz radné poulen, ze nebudelli soudni
poplatek ve stanovené lhité uhrazen, soud tizeni zastavi.
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Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno v pondéli 20. 1. 2014. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), kondi lhita stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhtty. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku
stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula v pondéli 27. 1. 2014. Stézovatel presto do
dnesniho dne na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval a poplatek neuhradil.

Lze tedy shrnout, Ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s.,
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ve spojent s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z ucastnikd se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,

jelikoz rizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



