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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, prou
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. OAM-75/ZA-ZA06-ZA05-2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné zedne 23.10.2013,
C.j. 56 Az 5/2013 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Umaru Switatovi, advokatu se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduivodnéni:
I. Prabéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢ 5. OAM-75/ZA-ZA06-ZA05-2013, zamitlo
Ministerstvo vnitra zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyl naplnén 7adny z dvodd predvidanych
zakonem, stézovatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda vyznamnych pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Z vypovédi stézovatele vyplynulo, ze byl neptimo, prostrednictvim bratra, vystaven
jedné vyhrtzce, kdyz ho bratr dne 28. 1. 2013 informoval o tom, Ze mu vyhrozovali
teroristé. Tato vyhrizka nebyla motivovana azylové vyznamnymi diivody, ale pravé sluzbou
bratra v oddéleni boje proti terorismu alzirského Cetnictva (€, bl neboli ad-Darak al-
Watani). Samotnému stézovateli nikdy vyhrozovano nebylo, o vyhrizce se dozvédél od
bratra dva dny pted svym odletem do Ceské republiky. Zalovany dale uvedl, Ze alZirské
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Cetnictvo ma priblizné 60 000 ptislusniki a mimo jiné provadi i protiteroristické operace.
Alzirska statni moc je tedy funkéni a usiluje o udrzeni vefejného poradku. Dale zalovany
neshledal ani dvody pro udéleni azylu za iCelem slouceni rodiny, humanitarniho azylu, &
divody pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel neprokazal, ze mu ve vlasti hrozi vazna
/. 4 v v v/ / v/ v/ v/ v / 4 4 4 o
Ujma, ma moznost hledat ochranu pred ptipadnym prikorim u pfislusnych statnich organu.

Citované rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zZalobou podanou u Krajského
soudu v Brné. V ni namitl, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav, nehodnotil situaci
vV M M v 4 v/ / M 4 M v 4 v /
stézovatele objektivné. Ochrana poskytovana alzirskymi organy je nedostatecna a zalovany se

nezabyval uplatnénim zasady non-refoulement.

Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 56 Az 5/2013 -

36, nebotf shledal, Ze zalovany dostate¢né zjistil aktualni stav vzemi stézovatele, dal

stézovateli moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Samotnému stézovateli

vyhrozovano nebylo a jeho bratr je schopen zajistit bezpeci matky, ktera s nim v Alzirsku

zustala. Nasili ze strany teroristickych uskupeni neni statni moci akceptovano, naopak je ji

aktivné potirano. Krajsky soud neshledal anidivod pro uziti zdsady non-refoulement,
v VvV 4 4 4 4 4 /7 7/ o o
protoze stézovatel neprokazal pronasledovani z odpovidajicich davodu.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatel broji vasnou kasaéni
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatel ve své vasné kasa¢ni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,s. t. s.); namital tedy neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nespravné posouzeni

4 4 4 M 4 v/ 4 v/ N4 v 4 7V

pravni otazky krajskym soudem a vady v fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech.

Tyto vady stézovatel spatfuje vtom, ze si spravni organy neopatfily aktualni a
podrobné podklady pro zjisténi skutecné situace v Alzirsku, vysly pouze zrok starych a
obecnych vyrolnich zprav. Je pravda, ze v Alzirsku jsou statni ozbrojené sily, ty ovsem
nejsou schopny stézovateli zajistit skuteCnou ochranu. Dale nebylo v fizeni vyvraceno, ze
stézovateli a jeho rodiné ve vlasti hrozi nebezpeci a ze stézovatel psychicky trpi natolik, ze
nemtZe spit. Sté%ovatel prokazal vztah k bratrovi Zijicimu v Ceské republice, ktery je
schopen mu zajistit kvalitni rodinné zazemi. Tyto skuteénosti odivodnuji udéleni azylu
z humanitarnich davodt.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadteni Zalovaného a duplika stéZovatele

Zalovany ve svém vyjadieni poukizal na to, Ze se vyporadal s ka’dou skuteénosti,
kterou stézovatel uvedl. Ke svému rozhodnuti si opatfil zcela aktualni a relevantni podklady
z roku 2013. Prestoze stézovatel uvadi, ze ozbrojené sily Alzirska nejsou schopny mu
skute¢né poskytnout ochranu, jejich pomoc se vyhledat ani nepokusil. Stézovateli nikdo
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primo nevyhrozoval, ostatni ¢lenové rodiny v Alzirsku zGstali. Odjezd stézovatele do Ceské
republiky byl navic planovan, jeho hlavnim Géelem byla navstéva bratra. SkutecCnost, ze
stézovatel jiz ma jednoho bratra v Ceskeé republice, neni divodem pro udéleni humanitarniho
azylu, stézovatel by mél vyuzit prostfedkd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
’ 7 A / . V.V v / / o
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu.

Dle minéni zalovaného judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou

v P 4 ’ / Vv 4 o o M vVv/ 4 4
odpovéd' pro vznesené otazky, navrhl z vyse uvedenych duvodu, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

Na vyjadreni zalovaného stézovatel odpovédél tak, ze je nesporné, ze alzirské
bezpednostni sily nejsou schopné zajistit ochranu. Neduvéru a beznadéj stézovatele potvrzuje
ta skute¢nost, ze se nepokusil ve vlasti vyhledat pomoc. Podle stézovatele nebyla jeho tvrzeni
vyvracena, a proto odkazal na vSechny doposud uvedené argumenty.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / 4 4 4 v 7 /v 4 4
s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV 71 . vV/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a
M o 4 v/ 4 4 4 . vV/ 4 4 M 4 4
jeho dopadt do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usnesent ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna
M 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 v v
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly wviibec & nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
2. Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny

rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 M M v

vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.
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Stézovatel vyslovné neuvedl, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti — v
konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi
4 4 v 4 v /7 /v v v M V4 /v M v v
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Z kasacni stiznosti vsak plyne, ze
stézovatel presah svych vlastnich zaymu spattuje v zasadnich pochybenich krajského soudu a
v 4 Ve **V) Y4 J4 Ve 4 o o 4 i
zalovaného pfti zjistovani skutkového stavu, pfi hodnoceni dukazl, a v nezakonnosti
v/ 7/ v 4 /4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ /
spocivajici v hrubé nespravném posouzeni pravni otazky, tedy vadach, které maji primy
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Namitkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel zabyvat
prednostné, nebof neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum.
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V ném vylozil, ze rozhodnuti je nutno
pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené.

Krajsky soud ke kazdé z namitek stézovatele uvedl, pro¢ ji povazuje za nedivodnou,
tyto divody podeprel skute¢nostmi plynoucimi ze spravnich spisti, odkazy na judikaturu
a srozumitelnou pravni argumentaci. Protoze stézovatel blize nevysvétlil, v cem absenci
rozhodovacich divodu spatfuje, a z rozsudku samotného divody rozhodnuti patrné jsou,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek prezkoumatelny je a namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

Dalsi z namitek sméfuje proti neaktualnosti a obecnosti pouzitych vyrocnich zprav a
. 7/ vV . . v/ / . . . . / . 4 /4 ./
proti hodnoceni Gspésnosti boje alzirskych sil proti teroristickym skupinam, které maji na
svédomi 1 vyhrazky bratru stézovatele.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opira o Ctyti kritéria, ktera by meély
informace o zemi puvodu spliiovat, a to, ze by mély byt ,v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené zrizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Ze spravniho spisu je patrné, ze
zalovany mimo jiné vysel z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch a ze zpravy o zemi
(Algeria Country of Origin Information) ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Velkeé
Britanie a Severniho Irska. Obé tyto zpravy jsou zledna 2013, druha z nich uvadi, ze
obsahuje Gdaje dostupné k 3. 12. 2012.

Neni tedy pravda, e pouZité zpravy jsou téméf rok staré. Zalovany situaci v AlZirsku
posuzoval podle podkladl starych necelé tfi mésice. Je sice pravda, ze tyto zpravy jsou
zalozeny na hodnoceni informaci ziskanych za cely predchozi rok, jen z tohoto divodu vsak
nelze dovozovat jejich zastaralost. V rozsudku ze dne 7.9.2005, €. j. 3 Azs 390/2004 - 49, se
Nejvyssi spravai soud vyjadril k situaci, kdy byly uzity informace pro obdobi roku 2001 pro
posouzeni zadosti cizinky, ktera zemi puvodu opustila pravé na sklonku 2001. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl: , Posuzuje-li totiZ spravni organ diivodnost obav Zadatele
0 azyl z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) azylového zikona, je tveba, aby vzal v tivabu
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situaci v zemi pivodu Zadatele v dobé bezprostredné predchazejici jeho odchodu z této zemé,
nikoli primarné v dobé rozhodovini spravnibo organu, kterd je tomuto okamZiku vice & méné
vzddlena.

Stézovatel opustil svou vlast na konci ledna 2013, nelze tak spravnimu organu vy¢itat,
ze pouzil informace za rok 2012. Jde totiz o informace z doby bezprostfedné predchazejici
odchodu stézovatele ze zemé. Pouze v pfipadé nahlé a zasadni zmény bezpecnostni situace
v Alzirsku mezi obdobim, o kterém tyto zpravy pojednavaji, a odchodem stézovatele, by
bylo mo#né dospét k zavéru, e se jedni o informace neaktuilni. Zalovany v$ak ¥idnou
takovou zménu nezjistil a stézovatel sam s podklady rozhodnuti souhlasil, nepoukazal na
jejich Gdajné nedostatky, byt tu moznost mél. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze
by tyto zpravy byly prili§ obecné. Naopak, obé tyto zpravy zminuji boj s teroristickymi
skupinami v oblasti Kabylie, tedy oblasti, kde se nachazi rodina stézovatele. Lze také odkazat
na novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k postupné se zlep$ujici situaci
v Alzirsku (téz Kabylii) opakované vyjadroval (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs
13/2010 - 93, rozsudek ze dne 18. 5. 2011, . j. 4 Azs 3/2011 - 40, ¢i usneseni ze dne 22. 11.
2012, & 3. 7 Azs 43/2012 - 14, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,alZirskd vlida tak
sniZila dopady teroristickych incidentii a demonstrovala své odhodlini porazit terorismus. [...]
Stézovatel se v pripadé ndavratu do vlasti proto miizZe pri jakychkoliv problémech s protipravnim
jednanim vici své osobé obratit na kompetentni statni organy a chranit tak svd prava. ).

Dale stézovatel tvrdi, ze je na misté dukladné zvazit udéleni azylu z humanitarnich
duvoda, coz oduvodruje svym vztahem k bratrovi, strachem z pronasledovani a svym
v / M / o 4 / oV i /7 vV 4 vV . o
Spatnym psychickym stavem zpusobenym vyhrizkami. Dle minéni stézovatele jsou duvody
pro udéleni humanitarniho azylu v jeho pfipadé splnény.

Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu jsou rozhodnutimi na zakladé
kombinace neuréitého pravniho pojmu pripad hodny zvlastnibo zretele a spravniho uvazeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5 Azs 105/2004-72, publ.
pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Z judikatury spravnich soudt plyne, ze pfi prezkumu rozhodnuti,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda
takové rozhodnuti nevybocdilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Byt je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci spravntho organu a
soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud ucinit v pripadech, kdy dojde k
prekrodeni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami
vyplyvajicimi z Gstavniho potadku Ceské republiky, jako je zékaz svévole a nep¥ipustné
diskriminace, primérenost zasahu a dalsi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

Stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni.
Namita pouze to, ze zalovany mél o véci uvazit opacné. Z takto obecné formulované
namitky neplyne, ze krajsky soud nespravné posoudil meze spravniho uvazent, a neplyne z ni

i o / \4 4 v / v 4 v v 4 4 4 4
ani divod, pro ktery by postup zalovaného mél byt povazovan za prekroceni mezi spravaiho

/v 4 4 V7 \4 Vv 4 v ’°/ o / / v 4
uvazeni. Da se fici, ze stézovatel v zasadé pomiji duvody vyznamné pro prezkum rozhodnuti
v / ~ / v 4 v v i / 4 4 4 Vv M M 4
zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, ze psychické stradani, jez se projevuje neschopnosti
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spat, neni s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu (vék, socialni a ekonomicka situace
stézovatele) divodem hodnym zvlastniho zfetele, pro néz by mél humanitarni azyl udélit.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku s timto hodnocenim zalovaného ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tento zavér nevybocuje z mezi mozné uvahy zalovaného, tak jak
. v 7 o7 7 . . / \ . ’ v .
jsou vymezeny v predchazejicim odstavci. Krajsky soud tak véc posoudil spravné, nedopustil
4 ’ 4 v 4 4 4 VvV
se zasadniho pochybeni s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Lze tedy uzavrit, ze ustalena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

M v v P 4 M V4 7V . M / Ve /
poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svem
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
jiné divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

V. Zavér

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z uc¢astniku pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 v 4
naklada rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupce z fad advokatt.
Naklady ftizeni v tomto pfipadé hradi stat dle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.
Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, provedl ve véci jeden tkon spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti. Proved! tedy
tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢ ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Prevzeti véci Nejvyssi spravai
soud za Gkon pravni sluzby nepovazoval, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu je nezbytna porada sklientem (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, €. j. 5 As
25/2010 - 97, a usneseni NSS ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 4 Azs 26/2011 - 88). Uskutecnéni takové
porady ze spisu neplyne. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepovazoval za tkon pravni sluzby
ani dupliku, v niz stézovatel pouze setrval na svych predchozich tvrzenich a navrzich.

Mgr. Umaru Switatovi se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 3 400 K¢. Tato castka

bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam pravniho zastupce stézovatele.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik



9 Azs 26/2013 - 51
pokracovani

predseda senatu



