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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: M.
K., zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967,
Praha 4, proti odpirci: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2013, ¢.j. 10 A 105/2013 - 42, o navrhu odpirce na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh odptrce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2013, ¢.j. 10 A 105/2013-42, se zamita.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2013, ¢.j. 10 A 105/2013 - 42, zrusil
k navrhu navrhovatele opatteni obecné povahy, a to Gpravu smérné ¢asti izemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2011, ¢. U 0941/2011, jiz doslo ke zméné miry vyuziti
Gzemi v lokalité vymezené ulicemi K., T., V H. aj. v k. 4. H.

Proti tomuto rozsudku podal odpurce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz pozadal o priznani odkladného wlinku. Tento navrh stézovatel odavodnil tim, Ze o
vydani napadené zmény udzemniho planu U 0941/2011 rozhodl po nékolikaletém
Ve 4 4 v /7 VvV 4 / Vv /4 Ve / /4
porizovani. Touto zménou sledoval komplexni feseni ucelného vyuziti a prostorového
v/ 4 4 v 4 / 4 4 4 Vo / / /. o
usporadani dotéeného tzemi s cilem dosahnout souladu vetejnych a soukromych zajmu.

Nepfiznanim odkladného Géinku hrozi stézovateli nepomérné vétsi Gjma, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 / V.o
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. Tuto Ujmu spatfuje
stézovatel jak vroviné finanéni (pouzité prostredky zvefejnych rozpoctd), tak
v samotném zruseni odivodnéné zmény funkéniho vyuziti ploch na zakladé dlouhodobé,
komplexni a odborné ¢innosti zGcastnénych spravnich organda.

Stézovatel upozornil na to, ze § 107 odst. 1 s. f. s. odkazuje pouze na pfiméfené
(nikoli obdobné) pouziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. a je vyznamny rozdil mezi pfijimanim
bézného spravniho rozhodnuti a zmény Gzemniho planu formou opatteni obecné povahy.
Zména Gzemniho planu je totiz pofizovana v fadu nékolika let, je komplexnéjsi, odborné 1
finan¢né naro¢néjsi a zasahuje nepomérné vétsi polet osob nez bézné spravni rozhodnuti.
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Tyto skutecnosti je treba dle stézovatele pfi rozhodovani o odkladném Géinku dikladné
J'A
Zvazit.

Stézovatel rovnéz upozornuje na to, ze nastinény rozdil mezi spravnim
rozhodnutim a opatfenim obecné povahy neni z hlediska ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti dosud judikaturou posouzen, coz souvisi s novelizaci soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Tato novelizace pritom dle stézovatele,
vzhledem k nové dikci § 73 odst. 2 s. t. s., otevrela vétsi prostor pro priznani odkladného
/ Ve v V7 vV M VvV v v v \4 Ve 4 4
U¢inku, nez tomu bylo dfive. Stézovatel je rovnéz presvédéen o tom, ze priznanim
odkladného ucinku nevznikne jinym osobam jakakoli Gjma a ze ptiznani odkladného
/ Ve o Ve / v - / / i M Vv
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Naopak existuje dle stézovatele
nepopiratelny verejny zajem na stabilité 4zemniho planu a jeho zmén, které byly vydany

/ v v i 4 4 M4 4 4 b M
na zakladé nékolikalettho komplexniho procesu. To souvisi s pravni jistotou nejen
stézovatele jakozto spravniho organu, ale i sirokého okruhu osob zijicich v (zemi,
kde ke zméné Gzemniho planu doslo, a které se zménou souhlasi.

Navrhovatel se knavrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s. I. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
v / .. / 4 4 4 4 vV
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v_Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k éastecné odlisné
pravni uprave): ,S obledem na postaveni spravnibho organu v systému wverené spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ V citovaném rozhodnuti

V/V / 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 /7 . 4 . M
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro
udéleni odkladného Géinku pfipady vraceni fidiéského opravnéni dusevné choré osobé,

/ .y o V.7 T . v ’ ’
vystaveni zbrojnitho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud stejné jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 -
49, upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu jakozto nastrojem ochrany vetejnych subjektivnich prav
adresata verejnopravniho ptisobeni. Odkladny tcinek priznavany takové zalobé ma proto
ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky spravniho rozhodnuti. Stile totiz plati, ze podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Postaveni
4 /4 4 4 ’ M v 7 V7 4 4 Ve .. M v 4
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasa¢ni
stiznost jako organu moci vykonné, spise ale nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivité pusobeni

. . /7 /7 . v ’ . 4 4 . / ) 4 4

objektivniho prava a jednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na navrh na ptiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti podany spravaim organem.
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pokracovani

Je treba vzit v potaz, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem,
nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. V navaznosti na uvedené
4 v 77 M vV/ 4 4 / 7 M v v Ve /4 4
zavéry vychazi Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute z toho, ze ptiznani
odkladného Glinku viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Gcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci. Priznanim
odkladného ulinku se prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani
odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy
v / 4 4 / 4 M / o / M V7 o s
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi.
Pfiznani odkladného ulinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé prfipady, které
zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

Prestoze se predestrené judikaturni zavéry vztahuji zejména Kk situaci priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti smérujici proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, je tteba je mutatis mutandis aplikovat i na rozhodovani
o odkladném uclinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na
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zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru,
4 vV M . v v v Vv’ /- Vv o 4 Ve 4 ’ / / Ve
ze by stézovateli vznikla nepomérné vétsi \yma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a to s prihlédnutim k zavéru vyslovenému ve zminovaném
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.J. 2 Ans 3/2006 - 49. Co se tyka konkreétnich diléich argumentt stézovatele, je treba
poznamenat, ze stézovatel nepredlozil ani hruby odhad tvrzenych rozpoctovych
prostredkt, kterée by mély byt vdusledku neodlozeni pravnich Géinkt rozsudku
meéstskeho soudu zmareny. Vzhledem k celkovému rocnimu rozpoctu stézovatele, resp. hl.
meésta Prahy, vsak lze mit za to, ze se nejedna, ve smyslu citované judikatury, o
vyznamnou Gjmu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, ze povaha
predmétné Gpravy smérné Casti Gzemniho planu a skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu nesvéd¢i o tvrzeném nékolikaletém procesu potizovani dané zmény Gzemniho planu
\4 /7 4 Vv / V. ) b . 4 . v 1V’
a vynalozeni enormnich rozpoctovych prostredkt, nebot se jedna jen o zmeénu dilci
povahy. StéZovatel rovnéz argumentuje zajmy nejen svymi, ale 1 zijmem na pravni jistoté
»Sirokého okrubu osob Zijicich v vizemf, kde ke zméné sizemniho planu doslo, a které se zménou
soublasi“. Jednak je tfeba vzit v potaz, ze stézovatel v tomto pripadé nehdji zajmy vlastni,
ale zajmy jinych osob, které nemusi byt vzdy nutné v souladu s vefejnym zajmem, jednak
je mozné poznamenat, ze dané tvrzeni predstavuje pouhou spekulaci, nebot v takto obecné
. v . IV _V Ve 4 4 4 / Ve v M 4
roviné nelze posoudit, zvlasté pri rozhodovani o odkladném ué¢inku, tedy pred meritornim
4 v 4 /v . / v v /4 v 4 4
posouzenim kasacni stiznosti, zda a kterych osob se predmétné opatteni obecné povahy
dotklo pozitivné a kterych pfipadné negativné. Rovnéz neni mozné povazovat za
4 \4 v 4 /4 / 4 v_Vv/ V. 4 VvV 4 ’ 4
rozhodné, ze se opatreni obecné povahy dotyka vétsitho poctu osob, nez bézné spravni
rozhodnuti. Nahlizeno touto logikou by totiz bylo nutné (bez dalsiho) ptiznavat odkladny
/ Ve v 4 /v Vv /7 7/ . o M / o V.’ /
Uc¢inek kasaénim stiznostem smérujicim proti rozsudkim krajskych soudu zrusujicim
4 4 4 4 o v/ 4 vV/ v / Vv 4 o v o 4 / 4
rozhodnuti spravnich organu v fizenich s vys$sim poctem uGcastniku (kupt. rizna Gzemni
rozhodnuti, rozhodnuti tykajici se liniovych staveb apod.).
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S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé navrhu
stézovatele nejsou podminky pro priznani odkladného uc¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh
na priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
v/ / o v */ 4 4 4 4 v . 4
zadnym zpusobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



