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USNESEN{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Z. S., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti alovaného ze dne 29. 10. 2013, &j. CPR-7749/C]J-
2013-930310-V243, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. 1 A 72/2013 - 39, o navrhu na pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele jako nedtvodna. Zalobou se stéZovatel doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zménéna &ast vyroku rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského freditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, jako
spravniho organu prvniho stupné, a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Spravni organ
prvniho stupné uvedenym rozhodnutim ulozil stézovateli spravni vyhosténi a soucasné na
dva roky stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup nauzemi clenskych statt
Evropské unie. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil &st vyroku tykajici se délky
doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropske unie, a
to ze dvou let na jeden rok. Kasacni stiznost byla doplnéna dne 20. 1. 2014 a soucasti tohoto
podani byla i zadost o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti (dale jen ,zadost).

V zadosti stézovatel uvedl, ze pfiznani odkladného ucinku by pro néj bylo velkou
4jmou prevysujici potencialni 4ymu pro treti osoby a zaroven vyloudil rozpor s dulezitym
verejnym zajmem. Ackoli lze pfipustit, ze by realizace pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mohla byt ve vefejném zajmu, nelze tento zajem stavét do konfliktu se
zajmem stézovatele na spravedlivy proces, jelikoz zajem jednotlivce, notabene spojeny se
zcela zasadnimi dopady do jeho zivota, a do zZivota vsech ¢lent predmétné rodiny, prevysuje
jakykoli dulezity verejny zajem.
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Stézovatel rovnéz uvedl, ze aktuilné sdili spole¢nou domacnost se svym vnukem,
snachou asynem, pfiCemz stémito osobami je pojen vzajemnym silnym poutem, a
nepriznani odkladného Géinku by tak znamenalo faktické pretrhani predmétnych rodinnych
vazeb, a dlouhodobé odlouceni {lent rodiny. Na podporu svych tvrzeni ptilozil stézovatel
k zadosti nasledujici listiny: doklad o zajisténi ubytovani stézovatele ve spole¢né domacnosti

: vV 1V ’ vV / / v 7 A /
s jeho vnukem, synem a snachou, osvédceni vnuka stézovatele o statnim obéanstvi CR, rodny
list vnuka stézovatele, usneseni MV CR OAMP o udéleni prislibu statniho obcanstvi synovi

vV / M VvV v /4 v 4 VvV M /. 4 .
stézovatele, rodny list syna stézovatele, Cestné prohlaseni stézovatele o jeho tkolech v ramci
rodiny jeho syna, listinu o udéleni Ceského obcanstvi synovi stézovatele.

Stézovatel vklada, dle svych tvrzeni, velké nadéje do kasa¢ni stiznosti, procez by se rad
zGCastnil jeji precizace v souladu s Gstavnim pravem na spravedlivy proces, které je mozné
konzumovat jen za predpokladu, Ze se mtize Gcastnit pripadného Gstniho jednani, vystupovat
v fizeni osobné a byt v ptimém kontaktu se svym pravnim zastupcem za Gcéelem udileni
pokynu pro vykon zastoupeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zadosti o ptiznani odkladného Gcinku uvedl, ze nemize
. Ve ’ 7 . o v 7 ’ ’ . . )
s jeho priznanim souhlasit. Odavodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces
oV / Ve . / / . v/ . . [ / e /
nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky. Pfiznani odkladného wlinku by bylo dle zalovaného v rozporu s dulezitym
Vo7 /. / . v / 7 / . v . .
verejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi Ceske republiky zdrzovali pouze ti
cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad Ceské republiky. Zalovany dale
*/ Ve 4 v 4 i / 4 4 v 4 v 4 4 vV _V 4 Ve *eV_V 4
vyjadtil nazor, ze ma-li byt spravni opatfeni ve formé spravniho vyhosténi prfi zjisténi
4 v i / 4 X / i v 4 / Ve / 7 e / Ve

neopravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky opatfenim Gc¢innym, musi jeho Gcinky
nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani. Pravo na spravedlivy proces by tak

nemeélo byt dle zalovaného divodem pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze kasani stiznost nema odkladny a¢inek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mUzZe na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravuyjici odkladny Uclinek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného Ucinku naplnény dva predpoklady. Soud prizna
zalobé (Ci kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zijmem.

Nejvyss$i spravai soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a zalovanym
dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. jsou splnény.

Nejvyssi spravni soud pritom vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze pokud nebude
kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny 0linek a nastanou tak pravni Gcinky napadeného
rozhodnuti méstského soudu, bude muset stéZovatel vycestovat z Gizemi Ceské republiky na
zakladé pravomocného avykonatelného rozhodnuti spravniho organu, a to jesté pred
rozhodnutim zdejsiho soudu o kasacni stiznosti.
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pokracovani

Stézovatel v zadosti poukazuje na silné rodinné vazby, které ma k rodiné svého syna.
Nejvyssi spravni soud neshledal preruseni téchto rodinnych vazeb vycestovanim stézovatele
za tak zdsadni, ze by pro néj znamenalo nepomérné vétsi (ymu.

Za zasadni vsak povazuje zachovani stézovatelova tUstavniho prava na spravedlivy
proces. Proto je podstatné, aby stéZovatel zéstal na Gzemi Ceské republiky do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti a mohl byt v kontaktu se svym zastupcem, pripadné se osobné
UCastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stejny nazor lze nalézt i v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud je mozno nalézt na www.nssoud.cz), na néjz odkazuje v zadosti i
stézovatel: ,Byt’ je stéZovatel v tomto 7izeni, jak poZaduje soudni 7ad sprivni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze kprivu na spravedlivy proces nalezi ipravo ucastnika
vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupent atd.“ Rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3. 2004, ¢. j. 1 Azs 19/2004 - 29, vyjadtuje souladnou myslenku: ,,Ackoli o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani, potvebu iistni jedndni naridit nelze
vyloucit. Jestlize by soud tedy kasacni stiznosti odkladny ticinek nepriznal, znamenalo by to, Ze by
stéZovatelka svd prava pri dstnim jednani skutecné uplatriovat nemobla. To by ji moblo zpiisobit
djmu, kterou lze po pravu vnimat jako nenahraditelnou.

M vV/ 4 4 / Vv 4 V.. v v vV V7 /-
Nejvysst spravni soud tak vzhledem k vyse uvedenému spatfuje nepomeérné vetsi 4jmu
vV \4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. /4 4
stézovatele, nez jaka priznanim odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v/ 7/ /4 vV, Vv 7 7/ 7 A 4 M v 4 V4 A% M
spocCivajici v nuceném opusteéni uzemi Ceské republiky pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
stézovatele, a tim padem v mozné Gjmé na jeho pravu na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost 1 z hlediska zbyvajici podminky stanovené
v § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, kterou je rozpor
s dulezitym verejnym zajmem.

K tomu zalovany uvadi, ze pfiznanim odkladného ulinku soud legalizuje pobyt
.. o /. 7 A 4 M 4 4 v 4 v 4 4 V_V 4
cizinct na uzemi Ceské republiky, a tedy spravni opatreni ve formé spravniho vyhosténi se
4 4 v 4 4 vV / Ve / Ve 4 4 4 / Ve M o v v 4
stava opatfenim méné ucinnym. Priznanim odkladného ucinku je bezdivodné prodluzovana
doba cizincova dalsiho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Na tomto misté je tfeba zduraznit,
v M V4 % 4 4 4 V_V 4 4 M vVv/ 4 4
ze pokud jde o kasalni stiznost o rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ma Nejvyssi spravni
soud dle § 56 odst. 3 s. 1. s. ulozenou povinnost projednat a rozhodnout tuto véc prednostné.
Zdejst soud nepovazuje setrvani stézovatele v Ceské republice do doby rozhodnuti o jeho
kasa¢ni stiznosti, pti jejim prednostnim projednani, za natolik zavazné, aby nebylo mozné
pripustit jeho pfitomnost v Ceské republice po dobu kasacniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani dalsi skutecnosti, které by pfi priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti znamenaly rozpor s verejnym zajmem. Stézovateli bylo
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, za pobyt na uzemi Ceské republiky bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén,
tedy nikoli zdivodu ohrozeni bezpelnosti statu, pfipadné jiného zavazného naruseni
verejného poradku ¢i verejného zdravi. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davod, pro néjz
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by byl spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym zajmem ve stézovatelové setrvani na Gzemi
Ceské republiky do doby rozhodnuti zdejsiho soudu o jeho kasacni stiznosti.

Z uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud ptriznal kasaéni stiznosti odkladny
Uéinek podle §73 odst. 2 az 4 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. f.s. S ohledem na to, ze zaloba
vV Vv . 4 4 4 4 V_V 4 v ’ /
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi méla ze zakona odkladny
Géinek, v dusledku nyni priznaného odkladného Géinku kasalni stiznosti se tak do skonéeni
fizeni o kasacni stiznosti docasné obnovuje i odkladny tucinek zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ve véci spravniho vyhosténi stézovatele.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



