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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P. zast. JUDr. Milanem Matulou, advokatem se sidlem nabrezi Dukelskych
hrdind 561, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 58 A 8/2013-32, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 109/2013, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
proti soudcum tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Jaroslavu Vlasinovi, Prof.

JUDr. Petru Prichovi, Csc. a JUDr. Janu Vyklickému,
takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Vlasin, Prof. JUDr. Petr Prucha,
Csc. aJUDr. Jan Vyklicky nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 109/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 10. 2013 se
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym ji byl zastupcem pro soudni fizeni
ustanoven JUDr. Milan Matula, advokat se sidlem nabtezi Dukelskych hrdint 561, Roznov
pod Radhostém. Soucasné byl tymz usnesenim zastupce zalobkyné vyzvan k odstranéni
nedostatkt zaloby.

[2]  V kasalni stiznosti vznesla stézovatelka namitku podjatosti proti soudcim tretiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslavu Vlasinovi, Prof. JUDr. Petru Pruchovi
Csc. a JUDr. Janu Vyklickému, a dale proti soudcim sestého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Toma$i Langi$kovi a Mgr. Evé Sonkové.
Podjatost soudcl spatifuje vtom, ze senat ve slozeni stejnych soudct, proti kterym jiz
namitala podjatost, rozhodoval v jeji neprospéch ve véci sp. zn. 3 Ads 59/2013. Dle jejiho
presvédéeni by senat ve stejném slozeni nemél rozhodovat o nécem, co ma stejny zaklad.
Rozhodnuti ve véci 3 Ads 59/2013 je pro zalobkyni nepochopitelné a citi se jim poskozena.
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[3] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace predlozena dne 15. 1. 2014
k posouzeni 9. senatu zdejstho soudu.

[4] Z vyjadreni soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, Prof. JUDr. Petra Prichy Csc. a JUDr.
Jana Vyklického, ze dne 14. 1. 2014, zalozeného na listu ¢. 55 soudniho spisu vyplyva, ze
nemaji zadny vztah ani k véci ani k G¢astniktim fizeni a nejsou jim znamy zadné skutecnosti,
které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti. Namitky uvadéné zalobkyni sméruji
do rozhodovaci ¢innosti 3. senatu a jako takové podjatost nezakladaji.

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitanou podjatosti vi¢i JUDr. Jaroslavu
Vlasinovi, Prof. JUDr. Petru Prichovi Csc. a JUDr. Janu Vyklickému. O namitce podjatosti
vznesené stézovatelkou viéi soudcim JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi, JUDr. Tomasi
Langaskovi a Mgr. Evé Sonkové nebylo tieba samostatné rozhodovat, nebot zadny z nich
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neni podle aktualniho rozvrhu prace ¢lenem senatu, jemuz prislusi rozhodnout ve shora
uvedené véci (JUDr. Bohuslav Hnizdil ostatné jiz ani neni soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu).

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro vysloveni podjatosti soudct tretiho senatu
ve slozeni JUDr. Jaroslav Vlasin, Prof. JUDr. Petr Pricha, Csc. a JUDr. Jan Vyklicky.

[7]  Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a
nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis dévéry obdant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorif, vyjadtujici vnitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci vsirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Ucastnikum fizeni, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za
objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (UCastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani arozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Glastnikl fizeni o podjatosti mtze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

[8] Jednim zduavodua pro vyloudeni soudct je dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
skutecnost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Podilenim se na predchazejicim soudnim fizeni bude
napriklad situace, kdy soudce pusobil v fizeni o totozné véci jak u krajského soudu tak
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pokracovani

posléze u Nejvyssiho spravniho soudu. Takova situace vsak v posuzovaném ptipadé nenastala
a vyslovné neni ani namitana.

[9]  Ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s. vyslovné stanovi, ze dGvodem k vyloudeni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani vjinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct
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na uritou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat duvod k jejich podjatosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9. 2004, ¢. . Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢.
433/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[10] S ohledem na skutecnost, ze rozhodovani v jiné véci neni divodem zplsobilym
vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, ktery v dané véci ma rozhodovat, a dale vzhledem
k tomu, ze sami soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, neshledal
Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na vylouceni soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, Prof.
JUDr. Petra Prichy, Csc. aJUDr. Jana Vyklického z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 3 As 109/2013 divodnym (§ 8 odst. 5

s. 1. 8.).

[11]  Ze vSech shora uvedenych divoda rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

