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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: JUDr.
Ing. P. P., proti ¥alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni t¥da 16, Praha 1,
proti rozhodnuti odvolactho karného senitu karné komise Ceské advokatni komory ze
dne 12. 10. 2009, ¢j. K28/06, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 10 Ca 413/2009 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,sté%ovatel“) podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud) ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 10 Ca 413/2009 - 38,
dale také ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
odvolactho karného senitu kirné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,odvolaci
karny senat®) ze dne 12.10. 2009, ¢j. K28/06, jimz bylo zamitnuto dovolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti kdrného senitu Ceské advokatni komory (dale jen ,kirny senat) ze
dne 15. 9. 2006, ¢j. K 28/06.

Predmétnym rozhodnutim karného senatu byl zalobce jako karné obvinény uznan
vinnym tim, ze poté, co dne 24. 5. 2005 uzavfel jako mandatar s advokatem JUDr. Z.
Sulcem, spravcem konkursni podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o., jako
mandantem mandatni smlouvu o poskytovani specializovanych pravnich sluzeb, pres
pokyn JUDr. Z. Sulce nezpracoval a nepodal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, v konkurzni véci vedené u tohoto soudu pod ¢&. 48K 34/2005,
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prihlasku véfitele a bez omluvy se nedostavil dne 4. 10. 2005 k prezkumnému jednani, a
kdy? jej JUDr. Z. Sulc dopisem ze dne 5. 10. 2005 poZidal o poskytnuti pisemného
vysvetleni tomuto jeho postupu ve lhaté 3 dnt, na tuto zadost nereagoval, a naproti tomu
dne 5. 10. 2005 podal ke Krajskému soudu v Praze nivrh na zpro$téni JUDr. Z. Sulce
z funkce spravce konkursni podstaty u dpadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o., ktery
optel o informace, je? ziskal pti poskytovani pravnich sluzeb JUDr. Z. Sulcovi na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 24. 5. 2005, a dne 9. 9. 2005 podal jako spravce konkursni
podstaty tipadce HEJP spol. s r.o. proti JUDr. Z. Sulcovi jako spravci konkursni podstaty
Upadce K+Z Handel - Montagebau, s.r.0., zalobu na vyloudeni véci z konkurzni podstaty,
tedy

/o / / v 7 ’e . v/ 1. .
- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho
pokyny,

- pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevyuzil vSechny zakonné
prostredky a vjejich ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni pokladal za prospésné,

- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim G¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovani pfispivat
k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost klienta radné informovat,
jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytnout mu véas vysvétleni a podklady
pro uvazeni dalsich prikaza,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb v téze véci nebo véci souvisejici s véci,
v niz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho,
kdo o poskytnuti sluzeb zada, a kdyz informace, kterou mél o svém byvaléem
klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné
zvyhodnit,

¢imz porusil § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o advokacii®) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1) a ¢l. 9 odst. 1) Pravidel
profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o advokacii. Za to mu bylo uloZeno
karné opatifeni podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii, a to pokuta ve vysi 50.000
K¢, a dale ndhrada nakladd tizeni ve vysi 3.000 K.

Karny senat vydal uvedené rozhodnuti v 1. stupni na zakladé karné zaloby podané
predsedou kontrolni rady CAK jako karnym zalobcem dne 28. 2. 2006, a zpracované na
zakladé stiznosti JUDr. Z. Sulce a zjisténi podkladd oznacenych ve spisu.

V odvolani zalobce proti rozhodnuti kiarného senatu zalobce, a to obdobné
M v 4 N4 ./ Vv 4 4 4 \4 v . 4 4 v . v 4
jako v predchazejicim vyjadfeni ke karné zalobé, zejména namital, ze se provinéni
nedopustil, neb smlouvu o poskytovani pravni sluzby neuzavftel v pozici advokata, ale jako
smlouvu o poskytovani specializovanych sluzeb pfi konkursu a vyrovnani. Ucast na
prezkumném jednani konaném dne 4. 10. 2005 nebyla soudasti jim poskytovanych sluzeb,
a informace prezentované ve vztahu ke zprosténi JUDr. Z. Sulce funkce spravce konkursni
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podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o., neziskal pfi jeho zastupovani, ale
v souvislosti s vykonem funkce spravce konkursni podstaty jiného Upadce, a podanim
#aloby proti JUDr. Z. Sulcovi jako spravci konkurzni podstaty tpadce K+7Z Handel-
Montagebau, s.r.o., nepochybil, nebot nejednal jako advokat, ale jako spravce konkurzni
podstaty jiného Gpadce a plnil tak povinnosti, které mu vyplyvaly z tohoto postaveni.

Odvolaci karny senat se po provedeném rizeni neztotoznil s odvolacimi namitkami,
naopak prisvéd¢il rozhodnuti vydanému karnym senatem v I. stupni. Podané odvolani
4
zamitl.

V zalobé podané Méstskému soudu v Praze zalobce, v podstaté obdobné jako
/ 4 4 ./ Ve v 4 / 4 /
v podaném odvolani, vyjadril opakované nesouhlas srozhodnutim vydanym karnym
senatem v L. stupni, stejné jako vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim vydanym odvolacim
karnym senatem.

Ke skutecnostem, kladenym mu za vinu napadenymi rozhodnutimi organu L. 1 II.
stupné, a to, ze (1) nereagoval na pokyn JUDr. Z. Sulce a nezpracoval prihlasku do
konkurzniho tizeni Gpadce JUDr. K., a Ze (2) se nedcastnil prezkumného jednani konkursu
na JUDr. K. a neomluvil se, zalobce uvedl, zZe pokyn ke zpracovani prihlasky nedostal, a
bylo dohodnuto, ze prihlasku si zpracuje a zasle na soud JUDr. Z. Sulc sam, a zalobce ji jen
zkontroluje po pravni strance, coz se take stalo. K podani prihlasky nemél zvlastni plnou

. Vo / Vv M v / v/ 4 4 / Vv . 4 v .
moc, stejné jako k ulasti na prezkumném ftizeni. K této Gcasti nebyl opravnén ani podle
mandatni smlouvy. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by se z jednani neomluvil. Omluvu zaslal
po vyzvé JUDr. Z. Sulce, avsak jen z procesni opatrnosti, neb ani k podani prihlasky, ani
k casti na prezkumném rizeni, nebyl zplnomocnén.

Pokud mu bylo kladeno za vinu, ze (3) zneuzil postaveni advokata, kdyz v navrhu
na zpro$téni JUDr. Z. Sulce z funkce spravce konkursni podstaty idajné vyuZil informace
ziskané pti poskytovani pravnich sluZeb JUDr. Z. Sulcovi na zakladé mandatni smlouvy ze
dne 24. 5. 2005, k tomu zalobce namital, Ze toto neni pravdivé, neb predmétné informace
(smlouvu o uzavreni budouci smlouvy o dilo ¢. 0012-04-B300-002, ze dne 1. 3. 2004, mezi
7S Brno, a.s. a K+Z Handel-Montagebau, s.r.0.) ziskal od téetni firmy LIQUID, s.r.o.
v ramci svého postaveni spravce konkurzni podstaty Gpadce HEJP, spol. s r.o. Uvedeny
navrh podaval z pozice spravce konkursni podstaty a nikoliv z pozice advokata, a proto
podle néj nemize byt tato véc tykajici se konkursnich zalezitosti posuzovana advokatni
komorou.

K tvrzeni, ze (4) zneuzil postaveni advokata tim, ze v zalobé o vylouceni véci
z konkursni podstaty Gpadce JUDr. K. vyuzil informace ziskané advokatni ¢innosti (kupni
smlouva mezi ipadcem HE]P, s.r.o. a JUDr. K. a kupni smlouva mezi JUDr. K. a ipadcem
K +Z Handel-Montagebau, s.r.0.), a dile Ze jako advokat ptevzal od JUDr. Z. Sulce
v elektronické podobé i soupis konkursni podstaty, zalobce namital nepravdivost téchto
skutecnosti. To proto, ze kupni smlouva mezi Gpadcem HE]JP, spol. s r.o. a JUDr. K.
je fadnou soudasti ucetnictvi Gpadce HEJP, spol. s r.o. a proto nemohla byt ziskana
od JUDr. Z. Sulce, kupni smlouva mezi JUDr. K. a Gpadcem K+Z Handel-Montagebau,
s.r.o. byla zalozena v Géetnictvi Gpadce Hejp, s.r.o. a byla zalobci predana Géetni jednotkou
zpracovavajici Gletnictvi tpadce HEJP, spol. s r.o., a nikoliv JUDr. Z. Sulcem.
Elektronicky soupis konkurzni podstaty padce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, potom
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zalobce ziskal na schuzi konkursnich vériteld, coby spravce konkursni podstaty dpadce
HEJP, spol. s r.o. Zaloba o vyloueni véci z konkursni podstaty nebyla podana Zalobcem
jako advokatem, ale jako spravcem konkursni podstaty apadce HEJP, spol. s r.o. Proto
neni v pusobnosti advokatni komory toto jednani zalobce jako spravce konkurzni podstaty
posuzovat.

Zalobce také rozporoval tvrzeni JUDr. Z. Sulce, Ze teprve vjeho probihajicim
konkursnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce je spravcem konkursni podstaty apadce HE]JP,
spol. s r.o. Podle Zalobce toto neni pravda. S JUDr. Z. Sulcem se Zalobce zn od zalatku
brezna 2005, kdy je seznamil dlouholety pfitel Ing. J. R. Na jeho pfimluvu potom zalobce
doporudil soudkyni JUDr. Brozikové, aby JUDr. Z. Sulce, mezi jinymi navrhovanymi
advokaty, ustanovila spravcem konkurzni podstaty, coZ se také stalo. Zalobce sim mél od
fijna 2004 pridélen konkurs dpadce HEJP, spol. s r.o., pficemz tento konkurz byl
majetkem 1 osobami provazan s prohlasovanym konkursem upadce K+Z Handel-
Montagebau, s.r.o. Veskeré tcetnictvi obou téchto padct i fizeni téchto firem tak bylo
vedeno prevazné zjednoho mista. JUDr. Z. Sulc byl izasluhou Zalobce ustanoven
spravcem konkursni podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, a mél pristup ke
vSem i formacim a znal i informace, které mu predal sam zalobce jako ziskané mj. z jeho
konkursu. U JUDr. Z. Sulce $lo o jeho prvni konkurz, se Zalobcem méli ujednanou
dzentlmenskou dohodu, ze za néj bude cinnost spravee fakticky vykonavat, za coz od néj
obdrzi 30 % odmény. Poté co byl zvladnut slozity a naro¢ny zacatek konkursniho fizeni
JUDr. Z. Sulc jiz (konec srpna, zalitek za¥) odmitl sluzby Zalobce, s tim, Ze se nebude
délit a konkurs zvlidne sim. Opakované Zalobce uvadél, Ze sluzby JUDr. Z. Sulcovi
neposkytoval jako advokat, ale jako spravce konkursni podstaty.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni neshledal zalobni namitky divodnymi.

K bodim (1) a (2) zalobnich namitek méstsky soud zejména z obsahu spisu zjistil
a v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze v predmétné mandatni smlouvé ze dne 24. 5. 2005
smluvni strany (JUDr. Z. Sulc - mandant a Zalobce - mandatf) podle &. I. ujednaly
predmét smlouvy tak, ze predmétem smlouvy je poskytovini specializovanych a iizce
specifickych pravnich sluZeb advokatem klientovi za podminek a v rozsabu a zpisobem
sjednanym v této smlouvé, pricem? jde o oblast predevsim konkursnibo priva... Cl. II. Bod 2.
uvadi, ze predmétem pravni sluzby je komplexni pravni, icetni a administrationi priprava
podkladii a podini ve véci problaseni konkursu na treti osoby, které se podilely na mozné
zjevném snizovini a vyvddéni majetku z konkursnich podstat subjektii podnikateli na sebe
vzdjemné navazujicich. K tomu vystavi mandant mandatari zvldastni plnou moc. Téhoz dne
byla soucasné Zalobci jeho klientem udélena plni moc, jiZ byl Zalobce JUDr. Z. Sulcem
zmocnén, aby jej obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby vykonaval
veskeré tkony s tim souvisejici, zejména piijimal doruéované pisemnosti, podaval navrhy a
zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky atd., a to i tehdy, kdyz je
podle zvlastnich predpist zapottebi zvlastni plné moci. Plnou moc udélil klient i v rozsahu
prav a povinnosti podle trestniho radu, obc¢anského soudniho tadu, spravniho fadu a
zakoniku prace, a jako zvlastni pravni moc k zastupovani ve vsech zalezitostech a
v podanich v ramci zakona o konkursu a vyrovnani. Z obsahu spisu méstsky soud dale
zjistil, ze na zakladé mandatni smlouvy a plné moci byl dne 6. 6. 2005 podan zalobcem
navrh na konkurs na dluznika JUDr. K., v tomto fizeni zalobce vystupoval s odkazem na
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zmocnéni jako zastupce JUDr. Z. Sulce, spravce konkursni podstaty tpadce K +Z Handel-
Montagebau, s.r.o. vplném rozsahu, nicméné prihlasku véritele za ipadcem zalobce
nepodal, ale byla dne 19. 8. 2005 podana spravcem konkursni podstaty upadce
K +Z Handel-Montagebau, s.r.o., JUDr. Z. Sulcem samotnym. Podalli tedy Zalobce
v souladu s mandatni smlouvou i plnou moci navrh na konkurz na JUDr. K., potom mohl
podat 1 prihlasku, a nikoliv, jak zalobce tvrdil, podani toliko ptipravovat, konzultovat
(1 kontrolovat. Obdobné meéstsky soud nesouhlasi stim, ze udélend plnda moc
neumoznovala zalobci Gcastnit se prezkumného jednani v konkursnim fizeni za ipadcem
JUDr. K. dne 4. 10.2005. Pochybnosti podle méstského soudu vyvolalo 1 prohlaseni
zalobce pti jednani karného senatu dne 23. 6. 2006, kdy tvrdil, Ze na tom, kdo pojede na
prezkumné jednani (jeZ se konalo v Pardubicich) se sJUDr. Z. Sulcem domlouval
telefonicky, presné nevi kdy, a dodatecné se omlouval z opatrnosti. Tuto obhajobu zalobce
jako advokata méstsky soud vzhledem k prijatému zmocnéni od klienta vyhodnotil jako
neopodstatnénou.

K zalobnim namitkam subsumovanym vyse pod body (3) a (4) rekapitulace obsahu
zaloby (obhajujicim podani zaloby ze dne 9. 9. 2005 na vylouleni véci z konkurzni
podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, a dale obhajujicim podani navrhu ze dne
5. 10. 2005 nazprodténi JUDr. Z. Sulce zfunkce sprivce konkursni podstaty
K +Z Handel-Montagebau, s.r.0) méstsky soud nejprve pfipomina souvisejici hodnoceni a
zavéry karného odvolactho senatu a poznamenava, ze zalobce v zalobé nezpochybruje
odkazované hodnoceni a zavéry karného senatu, ani odvolacitho karného senatu. Dale pak
méstsky soud zejména uvadi, ze ma shodné za to, ze za situace, kdy zalobce prevzal jako
advokat zastoupeni JUDr. Z. Sulce, spravce konkursni podstaty tpadce K+Z Handel-
Montagebau, s.r.o, a toto zastoupeni trvalo, potom bylo jeho povinnosti jednat v zajmu
tohoto klienta. Obrana zalobce, ze navrhy podaval z pozice spravce konkursni podstaty
Upadce HEJP, spol. s r.o, a nikoliv z pozice advokata, ani obhajoba, ze podklady pro tyto
navrhy ziskal v ramci svého postaveni spravce konkursni podstaty upadce HEJP, spol. s
r.o., a nikoliv od JUDr. Z. Sulce, jako spravce konkursni podstaty ipadce K +Z Handel-
Montagebau, s.r.o, podle méstského soudu nemohla obstat. Z podklada ve spisu 1 z tvrzeni
samotného zalobce vyplyva, ze tim, kdo mél a mohl védét, ze muze dojit ke stretu zajma
mezi tpadcem HEJP, spol. s r.o. a spolenosti K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, na niz byl
prohlasen konkurs az 23. 5. 2005, byl pfedevsim zalobce, ktery byl ustanoven spravcem
konkursni podstaty padce HEJP, spol. s r.o., s prohlasenim konkursu na tuto spole¢nost
jiz rozhodnutim ze dne 5. 10. 2004. Ptesto po prohlaSeni konkursu na spole¢nost
K +Z Handel-Montagebau, s.r.o, uzaviel sJUDr. Z. Sulcem jako jejim spravcem
konkursni podstaty mandatni smlouvu a pfijal plnou moc, a aé se takto zavazal jednat
v zajmu svého klienta, ani v pribéhu dalSich mésicd, kdy jak sam uvedl v navrhu ze dne 9.
9. 2005 seznal provazanost a rozpor mezi zajmy svého klienta a zajmy Gpadce HEJP, spol.
s r.o., jejimz byl konkursnim spravcem, jej tato skutecnost nevedla k vypovézeni plné
moci klientovi, a to ani za situace, kdy doslo k rozporu mezi nim a klientem stran plnéni
zavazkl z mandatni smlouvy.

Meéstsky soud se dale také vyjadiil k otazce zalobcem zdlraziiovaného uzavieni
tzv. dzentlmenské dohody o jeho 30 % podilu na odméné konkursniho spravce za to, ze
bude namisto JUDr. Z. Sulce, spravce konkursni podstaty vykonavat ¢innosti spravce za
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jeho osobu, anikoliv cinnost advokata. Toto méstsky soud oznalil za skutecnost
zpusobilou snizovat dustojnost advokatniho stavu.

Po celkovém posouzeni véci ze vSech uvedenych divodi meéstsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl jako nedavodnou.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost
podava z duvodt vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel nejprve konstatuje, ze jeho provinéni mélo spoclivat v tom, ze v pozici
advokata zastupoval advokata JUDr. Z. Sulce v jeho postaveni spravce konkursni podstaty
Upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, a ze své cinnosti advokata u jeho konkursu mélo
byt vyuzito informaci k podani vyluovaci zaloby na JUDr. Z. Sulce jako spravce
konkursni podstaty. K tomu stézovatel namita, ze podani zaloby je garantovano zakonem
¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 19, a nemuze tedy byt sankcionovan
\4 / v/ v 4 v M /4 4 4 v 4 o4
zalovanym. Soud tak v tomto pripadé nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim

v/ ’
rizemni.

Dale stézovatel dodava, ze podéni vylucovact zaloby bylo podano nikoliv
z postaveni advokata, ale v postaventi spravce konkursni podstaty Gpadce HE]P spol. s r.o.,
kde byl stéZovatel jiZ o jeden rok dffve nez JUDr. Z. Sulc ustanoven sprivcem konkursnl
podstaty. VylucCovaci zaloba byla podana po ukonceni faktického pravniho zastupovani
JUDr. Sulce. Konkurs jeho dpadce (HEJP spol. s r.0.) byl vytunelovan vyvedenim
financnich prostredka smérem na Gpadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, (spravcem byl
JUDr. Z. §u1c), a vedkeré informace, které mél sté¥ovatele dle CAK zneu?it, pochazely
z jeho konkurzniho fizeni (viz svédectvi Ing. R.), a nikoliv ze stézovatelovy cinnosti jako
advokita u JUDr. Z. Sulce. Skutkovi podstata, ze které spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, tak podle stézovatele nema oporu ve spisu a je s nimi v rozporu, a
v fizeni pred spravnim organem byl porusen zdkon takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
zakonnost predmétného rozhodnuti a spravné mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o dalsi obvinéni stézovatele, ze se bez omluvy nedostavil na prezkumné
jednani u KS Pardubice spole¢né se stézovatelem, a ze nepodal ptihlasku do konkursniho
fizeni, to stézovatel oznaluje za zcela dikazné vyvracené e-maily, které stézovatel
predlozil ajsou ve spisovém materialu, a kde ptrihlaSku v postaveni advokata radné
zpracoval, vyjad¥il se k této JUDr. Z. Sulcovi, a tuto on sim po stéZovatelové zpracovani
zaslal v terminu fadné a véas postou na KS, a stéZovatelovu tcast na prezkumu odmitl,
nebot tam byl ptitomen sam.

Stézovatel v kasaéni stiznosti také uvadi, ze v postaveni spravce konkursni podstaty
Gpadce HEJP, spol. sr.o., jako nejvétsi konkursni vétitel tpadce K+Z Handel-
Montagebau, s.r.o., ve smyslu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani zjistil
nesprévné a chybné veden{ konkursu ze strany JUDr. Z. Sulce, a ten pies jeho opakované
Vyzvy pokracoval nadale v poruSovani zakona o konkursu vyrovnanl K zablokovani $kod
1 svému upadc1 HE]JP spol. s r.o., byl stézovatel povinen ucinit ptislusna podam coz
k napravé ulinil. Stézovatel dodava, ze v dobé, kdy ¢inil vytykand podani, jiz JUDr. Z.
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Sulce fakticky nezastupoval. JUDr. Z. Sulce podle stézovatele vyuzil jako mstu vici jeho
osobé skutecnosti, ze neukondili pravni zastupovani a podal na jeho osobu stiznost, kde
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vyuzil formalni chyby v neukondeni pravniho zastupovani oficialni cestou. Pravni
zastupovani bylo vsak fakticky ukonceno. Stézovatel také uvadi, ze JUDr. Z. Sulc se vedle
vyse uvedeného opakované nedostavil na jednani karné komise CAK, a nedostavil se ani na
smirci jednani u CAK, které stézovatel vyvolal k urovnani stavu.

Diale stézovatel uvadi, %e vdob&, kdy mu JUDr. Z. Sulc navrhl jeho privni
zastupovani, dobre védél, ze (stézovatel) je spravce konkursni podstaty u konkursu HE]JP,
spol. sr.0., aZe majetek této spoletnosti je vytunelovin na dpadce JUDr. Z. Sulce,
K +Z Handel-Montagebau, s.r.o. Pravé z tohoto dévodu byl stéZovatel JUDr. Z. Sulcem
pozadan o jeho zastupovani, nebot stézovatel byl nositelem vSech informaci i ve vztahu
k jeho konkursu. Jiz v této dobé tak JUDr. Z. Sulc jako sluZebné star$i advokat musel
védét, ze povérenim stézovatele k pravnimu zastupovani jeho osoby by mohlo dojit ke
stretu zaymu. Presto tak ucinil, a oba jako pavodné velmi dobfi kamaradi se poté rozesli za
velmi silného nepratelstvi.

Navazné stézovatel tvrdi, ze skutecnosti uvedené JUDr. Z. Sulcem v jeho stiznosti
podané na stézovatele CAK, prevzaté do karné zaloby a potazmo uvedené i v napadeném
rozsudku, nejsou pravdivé. Napadené rozhodnuti podle stézovatele neodpovida realnym
a probéhnuvsim skuteénostem, coz stézovatel dale argumentainé doklada, jak Nejvyssi
spravni soud porovnanim ve spisu zjistil, prakticky doslovnym opisem argumentace
uvadéné v jeho predchozich podanich (vyjadfeni ke karné zalobé, odvolani proti
rozhodnuti odvolactho karného senatu), véetné zaloby, kterou Nejvyssi spravai soud jiz

v M / Vv 4 v M 4 4 v i /
podrobné rekapituloval vySe pravé ve spojeni s prezentaci obsahu zaloby i napadeného
rozsudku (ad 1 az ad 4). K této argumentaci stézovatel jesté dodava, ze pokud v pozici
spravce konkursni podstaty pouzil papir s hlavickou advokatni kancelare, potom uvedeni
jména advokata JUDr. P. v zahlavi znali pouhou skutecnost, ze jde o advokata zapsaného

4 o 4 v/ /4 v/ v vV M
v seznamu spravct konkursnich podstat. V zadném pripadé tak podle stézovatele nejde o
v 4 4 . 4 N4 4 4 v 4 v i 4
urceni advokata v pozici podavajictho podani nasoud. Vylucovaci zaloba i navrh na
zprosténi funkce konkursniho spravce JUDr. Z. Sulce jsou pak podepsany nikoliv
advokatem, ale vzdy spravcem konkursni podstaty.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel na zakladé vyse uvedeného navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako nezakonny a
neprezkoumatelny zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasa¢ni stiZnosti vyjadreni, v ném? uvedla, %e p¥estoze méstsky
soud musel zalobni tvrzeni dovozovat z vyjadreni ke stiznosti, které predchazelo karné
zalobé (zaloba podana méstskému soudu byla v podstaté opakovanim vyjadreni k této
pocdateéni stiznosti), v napadeném rozsudku je prezkoumatelné, podrobné a jasné
vyjadieno, pro¢ byla Zaloba zamitnuta. Zalobce prehliZi str. 8-12 napadeného rozsudku a
konkrétné snimi nepolemizuje. Kasacni stiznost je podle zalované v podstaté opét
opakovanim vyjadreni ke stiznosti, ktera predchazela karné zalobé, karnému rozhodnuti 1
napadenému rozsudku méstského soudu. Mnoho na tom neméni vlozené véty, kterymi
zalobce obecné rozsudek kritizuje. Z kasacni stiznosti neni zfejmé, v Cem konkrétné
kritizuje napadeny rozsudek, ktery v Gplném zavéru zcela obecné oznacuje za nezakonny
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a neprezkoumatelny. Zalovana je toho nazoru, ze v predchazejicich fizenich prava zalobce
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porusena nebyla, a ze kasacni stiznost neni divodna. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost po provedeném rizeni zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Dale Nejvyssi spravani soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a neshledal ptitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé povazuje za nutné poznamenat, obsah kasa¢ni
stiznosti je do znacné miry identicky s obsahem zaloby, ktera byla napadenym rozsudkem
zamitnuta (stejné jako je do znacné miry identicky sobsahem predchozich podani

vV v . *V vV / v M i M e V_V 4 i
stézovatele ve véci), aniz by stézovatel konkrétné jakkoliv polemizoval se zjisténimi,
hodnocenimi a zavéry v napadeném rozsudku. Jinymi slovy, stézovatel znovu opakuje

4 i / v / eV v/ /4 4 v/ / 4
namitky, které byly méstskym soudem jiz vyporadany, a namisto prip. konkrétnich

/ M v/ 4 4 i v ’7. 7 4 v
vyhrad kjejich vyporadani toliko obecné namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud 1itak pristoupil kjeho vécnému
prezkoumant, nebot z obsahu podané kasacni stiznosti je (ostatné obdobné jako tomu bylo
v/ v . 4 /7 vV v / /4 \4 vV 4 /
v pripadé projednani zaloby méstskym soudem) seznatelné, ze stézovatel ma napadeny
rozsudek za nezakonny a neprezkoumatelny, a to jednak proto, ze povazuje za nepravdivé
nékteré skutecnosti, z nichz napadeny rozsudek vychazi (zejména odkud Cerpal informace
4 4 v /7 vV 4 v 7.7 \4 . 4 4 [
pro podani vylucovaci zaloby) a dale opakované namita, ze jednani, ktera jsou mu kladena
za vinu necinil z titulu postaveni advokata, nybrz z titulu postaveni spravce konkursni
podstaty, a tudiz nejsou postizitelna zalovanou. Stejné tak je seznatelné, ze nesouhlasi s tim,
ze nerespektoval pokyny JUDr. Z. Sulce stran podani prihlasky do konkursntho fizent,

\4 i v / i 4 4 i v v
azese bez omluvy nedostavil na prezkumné jednani u KS Pardubice spolecné se
stézovatelem. Skutecnosti pfitom je, ze s témito otazkami se jiz vyporadal méstsky soud a

VvV v /4 4 v v 4 M .V M 4
stézovatel kromé obecného nesouhlasu se zavéry méstského soudu jmenovité nic nového
konkrétné v kasa¢ni stiznosti neuvedl.

Z povahy véci je tieba se nejprve vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jestlize by totiz zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze je skuteCné neprezkoumatelny, potom by jiz nebylo mozné meritorné se
vyjadfovat ke kasaénim namitkam stran jeho nezakonnosti.

Stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatiuje v tom, ze se

’ v v/ \4 4 . 4 M M 4 M /4 VvV Ve

soud spravné nevyporadal s zalobnimi namitkami, ze informace, které stézovatel vyuzil

k podani vylulovaci zaloby nepochizely ze zastupovani JUDr. Z. Sulce, ale ze
Vv 4 v/ 4 M 4 ’ /

stézovatelova konkursniho fizeni, kde vystupoval jako spravce konkursni podstaty tpadce

HEJP, spol. sr.o. Soulasné stézovatel namita, ze pfi podani vylucovaci zaloby
M 4 / v . 4 4 4

nevystupoval jako advokat, nybrz jako spravce konkursni podstaty, a navic byla

vylucovaci zaloba podana po ukondeni faktického pravniho zastupovani JUDr. Sulce.
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Skutkova podstata, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, tak podle
stézovatele nema oporu ve spisu a je s nimi v rozporu, a v fizeni pfed spravnim organem
byl porusen zikon takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost predmétného
rozhodnuti a spravné mél méstsky soud toto rozhodnuti zrusit.

Z napadeného rozsudku méstského soudu, jak ostatné vyplyva jiz zjeho
rekapitulace provedené vyse, plyne, ze méstsky soud se obranou stézovatele, ze navrhy
podaval z pozice spravce konkursni podstaty upadce HEJP, spol. s r.o, a nikoliv z pozice
advokata, stejné jako obhajobou, Ze podklady pro tyto navrhy ziskal vramci svého
postaveni spravce konkursni podstaty Gpadce HEJP, spol. s r.o., a nikoliv od JUDr. Z.
Sulce, jako spravce konkursni podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, zabyval
nalezité, a také podrobné a presvédcivé vylozil, pro¢ takova obrana ¢i obhajoba nemohla
obstat. Zejména k tomu uvedl, ze z podkladi ve spisu iz tvrzeni samotného zalobce
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vyplyva, ze tim, kdo mél a mohl védét, ze uzavrenim mandatni smlouvy k predmétnému
zastupovani JUDr. Sulce, ktera byla jednoznacné smlouvou o pravnim zastoupeni
advokatem, muze dojit ke stfetu zajmi mezi upadcem HEJP, spol. s r.o. aspolecnosti
K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, na niz byl prohlasen konkurs az 23. 5. 2005,
byl predevsim zalobce, ktery byl ustanoven spravcem konkursni podstaty upadce HEJP,
spol. s r.o., s prohlasenim konkursu na tuto spolecnost jiz rozhodnutim ze dne 5. 10. 2004.
Presto po prohlaseni konkursu na spole¢nost K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, uzavrel
s JUDr. Z. Sulcem jako jejim spravcem konkursni podstaty mandatni smlouvu a ptijal
plnou moc k jeho zastupovani, a ac se takto zavazal jednat v zajmu svého klienta, ani
v prubéhu dalsich meésict, kdy, jak sam uvedl v zalobé na vylouceni véci z konkurzni
podstaty ze dne 9. 9. 2005, seznal provazanost a rozpor mezi zajmy svého klienta a zajmy
/. ./ v 4 / Ve M v 4
Upadce HEJP, spol. s r.o., jejimz byl konkursnim spravcem, neptistoupil k vypovézeni
plné moci klientovi. A to ani za situace, kdy doslo k rozporu mezi nim a klientem stran
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plnéni zavazkt z mandatni smlouvy. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim i zavéry
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méstského soudu, poté, co uvadéné skutecnosti ovéril ve spisu, plné ztotoznuje. Za klicové
pritom v uvedeném sméru Nejvyssi spravni soud povazuje zejména skuteCnost, ze
stézovatel sam v zalobé na vylouceni véci z konkurzni podstaty ze dne 9. 9. 2005 (text
zaloby je zalozen ve spisu), vyslovné odkazoval na to, ze ,,...po dobu 177 mésicii permanentné
vypomahal spravci konkursni podstaty JUDr. Sulcovi v zakladnich zjisténich a zdkladnich
krocich, véetné vsech pisemnych podani ... a v rdmci této pomoci a za vicasti ucetni firmy,
kterd zpracovavala jak dcetnictvi dipadce HEJP, spol. sr.o.. tak i #cetnictvi Gpadce
K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, bylo v posledni dobé zjisténo....“ . Lze jisté pripustit, ze
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stézovatel mohl pfislusné informace vyuzité pti podani vylucovaci zaloby dilem ziskat jiz
ze svého plisobeni jako spravce konkursni podstaty Gpadce HEJP, spol. s r.o., nicméné,
jestlize v samotném textu zaloby sam vyslovné uvadi, ze ,,....v ramci této pomoci a za vicasti
5% /7 4 v rV. v « b v oV v v /N V
ucetni firmy...bylo v posledni dobé zjisténo...“, potom zcela jisté nemuze soucasné vazné
tvrdit, a to ani v zalobé, ani v kasalni stiznosti, ze tyto informace ziskal vylu¢né mimo

VA S s e . Ve 1.V _V / sV : /

zastupovani JUDr. Z.Sulce a pomoci jemu, toliko ¢i vyluéné v ramci ¢innosti spravee
konkursni podstaty tpadce HE]JP, spol. s r.o. Uvadél-li stézovatel, ze pti podani vylucovaci
zaloby nekonal z funkce advokata, na zakladé uzaviené mandatni smlouvy, ale konal
z pozice konkursniho spravce ipadce HEJP, spol. s r.o., 1 tady se Nejvyssi spravni soud
plné ztotozriuje se zavérem méstského soudu, ktery predmétnou mandatni smlouvu
vyhodnotil tak, Ze stézovatel jejim uzavienim prevzal zastoupeni JUDr. Z. Sulce, spravce
konkursni podstaty upadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o, jako advokat, a po dobu, po
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kterou toto zastoupeni trvalo, potom bylo jeho povinnosti jednat v zajmu tohoto klienta.
Dovolavali se pak stézovatel toho, ze vyluCovaci zaloba byla podana po ukonceni
faktického pravniho zastupovani JUDr. Sulce, stim se neztotoznil ani méstsky soud, a

vV M 4 M M vV/ 4 4 * v v 4
neztotoznuje se s tim ani Nejvyssi spravni soud. Z obsahu spisu plyne, ze k vypovézeni
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plné moci k zastupovani (udélené ve spojeni s pfedmétnou mandatni smlouvou) doslo
pisemné ze strany JUDr. Z. Sulce ptipisem ze dne 5.10.2005, a kjejimu prijeti
stézovatelem potom doslo pisemné jeho pfipisem ze dne 11.10.2005. Z uvedeného
Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek (ani prezkoumavané rozhodnuti
zalované) namitanou neprezkoumatelnosi netrpi, neb skutkova podstata, ze které spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma dostatenou oporu ve spisu a neni s nim
v rozporu. V ftizeni pred spravnim organem tedy nebyl porusen zakon, nebyla ovlivnéna
zakonnost predmétného rozhodnuti a méstsky soud tedy nemél duvodu napadené
rozhodnuti Zalované rusit.

Stézovatel dale namita, ze tim, ze méstsky soud v rozporu se zakonem potvrdil,
ze jeho provinéni mélo spodivat v tom, ze v pozici advokata zastupoval advokata JUDr. Z.
Sulce vjeho postaveni spravce konkursni podstaty tpadce K+Z Handel-Montagebau,
s.r.0., a ze své Cinnosti advokata u jeho konkursu mélo byt vyuzito informaci k podani
vyluéovaci Zaloby na JUDr. Z. Sulce jako spravce konkursni podstaty, soufasné také
nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni. To z toho divodu, ze podani
vylucovaci zaloby je garantovano zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 19,
a nemuze tedy byt sankcionovano zalovanym.

Z napadeného rozsudku meéstského soudu pritom plyne, ze méstsky soud,
a to vnavaznosti na rozhodnuti zalované, po vyhodnoceni dané namitky, uplatnéné
ve vsech predchozich podanich stézovatele, a to vcetné zaloby, nevytyka stézovateli,
A4 4 7 7 \ Ve e
ze postupoval podle zakona o konkursu a vyrovnani, ale to, ze tak ¢inil bez ohledu na
mozny stret zajmu, kdyz s]JUDr. Sulcem jako konkursnim spravcem dpadce
K+Z Handel-Montagebau, s.r.0., uzaviel mandatni smlouvu a prijal plnou moc
k zastupovani. A ac se stézovatel takto zavazal jednat v zajmu svého klienta, a kdy jak sam
ve vylucovaci zalobé ze dne 9. 9. 2005 seznal (zptGsobem tam stézovatelem prohlasenym -
viz vySe pri vyporadani namitky neptrezkoumatelnosti) provazanost a rozpor mezi zajmy
svého klienta a zajmy spole¢nosti HE]JP, spol. s r.o., jejimz byl konkursnim spravcem, jej
tato zjisténi nevedla k vypovézeni plné moci klientovi a odmitnuti dal$iho zastupovani, ale
4 v 4 4 v v /4 v /7 v vV . M . VVv/ ’ 4
pravé k podani predmétné vylucovaci zaloby. Za tohoto stavu véci je i Nejvyssi spravni
soud téhoz nazoru jako zalovana, a dile i méstsky soud, které dospély k zavéru, ze se
/4 v/ v VvV . M 4 v /. o Vv v ’ 4
v daném pripadé ze strany stézovatele jednalo o evidentni stfet zajmu. Predmétnou pravni
otazku jako otazku v predchazejicim ftizeni tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu
posoudil méstsky soud spravné. Pokud by Nejvyssi spravni soud ptistoupil na tvrzeni
stézovatele, Ze danymi informacemi pro obsah vylulovaci zaloby disponoval
jiz ze své dfivéjsi Cinnosti spravce konkursni podstaty tpadce HEJP, spol. s r.o., z doby
* VvV _V v v 4 Vv v 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
jesté pred uzavienim predmeétné mandatni smlouvy, tim spise by se Nejvyssi spravai soud
musel postavit na pozice, ze stézovatel musel do daného smluvniho vztahu jiz vstupovat
s védomim stfetu zajmy, stim, Ze nemuze dostat povinnosti nestranné jednat v zajmu
svého klienta.
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Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze neni pravdou, ze se bez omluvy
nedostavil na prezkumné jednani u KS Pardubice spolecné se stézovatelem, a ze nepodal
prihlasku do konkursniho fizeni. To stézovatel oznacuje za zcela dukazné vyvracené e-
maily, které stézovatel predlozil a jsou ve spisovém materialu, a kde prihlasku v postaveni
advokata tadné zpracoval, vyjadiil se k této JUDr. Z. Sulcovi, a tuto sim JUDr. Z. Sulc po
stézovatelové zpracovani zaslal v terminu radné a véas postou na KS, a stézovatelovu Gcast
na prezkumu odmitl, nebot tam byl pfitomen sim. K tomu méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze z obsahu spisu zjistil, Ze na zakladé mandatni smlouvy a plné moci byl
dne 6. 6. 2005 podan zalobcem navrh na konkurs na dluznika JUDr. K., v tomto fizeni
alobce vystupoval sodkazem na zmocnéni jako zastupce JUDr. Z. Sulce, spravce
konkursni podstaty Gpadce K+Z Handel-Montagebau, s.r.o., v plném rozsahu, nicméné
prihlasku véftitele za Gpadcem zalobce nepodal, ale byla dne 19. 8. 2005 podana spravcem
konkursni podstaty padce K +Z Handel-Montagebau, s.r.o., JUDr. Z. Sulcem samotnym.
Tento stav z obsahu spisu ovéril 1 Nejvyssi spravai soud. Méstsky soud uvedl, Ze z obsahu
mandatni smlouvy a ji doprovazejici plné moci plyne, ze stézovatel se zavazal
k poskytovani pravni sluzby a zastupovani JUDr. Z. Sulce v plném rozsahu, zvlasté
k zastupovani ve vsech zalezitostech a podanich v ramci zakona o konkursu a vyrovnani.
Podal-li tedy zalobce v souladu s mandatni smlouvou 1 plnou moci navrh na konkurz na
JUDr. K., potom mohl podat i prihlasku, a nikoliv, jak stézovatel tvrdil, Ze mohl podani
toliko pfipravovat, konzultovat ¢i kontrolovat. Obdobné méstsky soud nesouhlasil s tim,
ze udélena plna moc neumoznovala zalobci {UCastnit se pfezkumného jednani
v konkursnim fizeni za dpadcem JUDr. K. dne 4. 10. 2005. Pochybnosti podle méstského
soudu vyvolalo i prohlaseni zalobce pfi jednani karného senatu dne 23. 6. 2006, kdy tvrdil,
ze na tom, kdo pojede na prezkumné jednani (jez se konalo v Pardubicich) se s JUDr. Z.
Sulcem domlouval telefonicky, presné nevi kdy, a dodateéné se omlouval z opatrnosti.
Tuto obhajobu zalobce coby advokata méstsky soud vzhledem k pfijatému zmocnéni od
klienta vyhodnotil jako neopodstatnénou. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry meéstského
soudu taktéz plné akceptuje, stejné jako jeho zjisténi, opét ovérené Nejvyssim spravnim
soudem ze spisu, ze ze stézovatelem dolozené e-mailové korespondence plyne toliko, ze
pfihlaska véfitele byla zpracovina JUDr. Z. Sulcem a jeji text byl konzultovan
se zalobcem. Pokud jde o divody neulcasti stézovatele na prezkumném fizeni dne 4. 10.
2005 tvrzené stézovatelem v predchozich podanich, Nejvyssi spravni soud po studiu spisu
dodava, ze uplatnéné argumenty stézovatele se jevi nepresvédCivé a Gcelové i s ohledem na
jeho prpis ze dne 11. 10. 2005, adresovany JUDr. Z. Sulcovi, v ném% se mj. uvadi ,...
oznamoval jsem Vam, Ze jsem v pracovni neschopnosti,, ....mobl jste se dovtipit, prip. telefonicky
0Vérit, Ze md nemoc trvd a nebudu schopen se ziicastnit prezkumného jedndni. ... S obledem na
skutecnost, Ze jsem mél informaci o Vasi icasti na prezkumném jedndini v Pardubicich,
povazoval jsem svoji ticast za nadbytecnou.

Pokud jde o ostatni, z obsahu kasalni stiznosti dovoditelné, namitky, a to, ze
stézovatel zjistil nespravné a chybné vedeni konkursu ze strany JUDr. Z. Sulce, a k
zablokovani skod 1 svému tpadci HEJP spol. s r.o. byl povinen uéinit ptislusna podani, ze
o mozném stfetu z4jmG musel védét 1 JUDr. Z. Sulc, ze se JUDr. Z. Sulc opakované
nedostavil na jednani karné komise CAK, a nedostavil se ani na smiréi jednani u CAK,
které stézovatel vyvolal k urovnani stavu, a dale ze pouziti hlavickového papiru se
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zahlavim advokatni kancelare jesté neznamena, ze nemuze jit o Ukony konkursniho
/ R Y / v . vV/ / ’
spravce, je-li jim advokat ustanoven, povazuje Nejvyssi spravai soud s ohledem na obsah a
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zaméreni namitek vyporadanych vyse, jiz dale bez dopadu, resp. bez vlivu na hodnoceni a
ucinéné zavéry ve véci jako celku.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovana pfi posouzeni poruseni povinnosti
vV . / / . v J ’ . ’
stézovatele jako advokata v rimci uzavireného smluvniho vztahu nepochybila a tvrzené
divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.
Nejvyss$i spravai soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou dle § 110 odst. 1 s. . s.
/
zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na

nahradu nakladi ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



