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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: RNDr.
K. S., zastoupeny JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokitem se sidlem Valditejnovo
namésti 76, Jidin, proti Zalované: Vézefiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 8 A
198/2010 - 109,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Danieli Novotnému, Ph.D., advokitu, se pfizn

4 v 4 odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢. Priznana ¢astka bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal véasnou kasatni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.5.2013, ¢ 5. 8 A 198/2010-109 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti necinnosti zalované ve véci stiznosti
zalobce tykajici se pfistupu k pramenam prava ve véznicich zalované.

Stézovatel dne 24.9.2009 podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové podani
v anglickém jazyce, pricemz z prekladu podani tlumocnici vyplynulo, Ze zalobce podal
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zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu a na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu ¢i donuceni ze strany spravniho organu. Stézovatel dne 26. 5. 2010
odstranil vady svého podani ze dne tak, ze svym podanim minil podat zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. f. s.%). Krajsky soud v Hradci
Kralové dne 2. 8. 2010 véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
jako soudu vécné a mistné prislusnému. Podanim ze dne 5. 1. 2011 stézovatel opravil petit
zaloby, tak ze navrhuje, aby méstsky soud ulozil zZalované povinnost vydat rozhodnuti ve
véci stiznosti podané zalobcem tykajici se volného, dostate¢ného, trvalého a osobniho
ptistupu ke vSem pramentim prava platnych v Ceské republice nebo v ramci
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mezinarodniho spolecenstvi, jehoz je CR ¢lenem a které jsou soucasti pravniho radu CR a
ve véci zadosti zalobce o poskytnuti obsaht aktualnich pravnich predpist v listinné podobé
na naklady zalované.

Méstsky soud zamitl zalobu napadenym rozsudkem a zadnému z Gcastniku
nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtvodna.
V odtvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze z ustanoveni § 79 odst.
1s. f. s. vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro uspésné uplatnéni zaloby na ochranu
proti nedinnosti je predevsim skuteCnost, ze ve véci zalobce je vedeno fizeni, v némz je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. V projednavané véci
by tedy mohl byt zalobce uspésny tehdy, pokud by bylo ztejmé, ze u zalovaného
spravniho organu uplatnil zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizent, avsak v tomto
fizeni nebylo do doby podani zadosti vydano rozhodnuti ve véci samé, pripadné osvédcent.
Za podani takové zadosti by bylo mozné povazovat i uplatnéni zadosti, resp. stiznosti,
kterou by se zalobce domahal uplatnéni svych prav podle ust. § 26 odst. 1 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z obsahu zaloby ani zjejich pozdéjsich doplnéni podle meéstského soudu
nevyplyvalo, ze by stézovatel takovou konkrétni zadost ¢i stiznost u zalované uplatnil.
Vsechna jeho predchozi podani maji pouze povahu obecné formulovanych vyjadrfeni
nespokojenosti s moznosti pristupu osob ve vykonu trestu ke vSem pramentim prava
platnym v Ceské republice nebo v ramci mezinarodniho spoledenstvi, jehoz je CR ¢lenem a
které jsou soucasti pravniho radu CR. Zadnou konkrétni stiznost v zalezitosti tohoto
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pristupu zalobce neuplatnil, ¢i prinejmensim blize nespecifikoval. Nebyl proto splnén
zakladni predpoklad pro {spé$né uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti, nebot
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nepodal-li zalobce zadnou stiznost ani zadost, neméla zalovana o cem rozhodovat. Soud
proto zalobu zamitl jako nedivodnou. Pokud stézovatel poukazal na to, ze se v minulosti
obratil na vedeni véznice, bylo na jeho zadosti reagovano, a to, ze byly vécné vyftizeny
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jinak, nez zalobce zadal, nepredstavuje necinnost. Stézovatel tedy neucinil u zalované zadné
podani, o némz by bylo nutno jakkoliv rozhodnout.

Kasaéni stiznost podal stézovatel s odtivodnénim, ze napadeny rozsudek spociva
na vadném posouzeni véci, jeho skutkové zavéry nemaji oporu ve spise, a s odkazem na §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jako vadu fizeni shledava to, ze odivodnéni rozsudku
nepostihuje materialni jadro predmétné spravni zaloby, pokud predpoklada, ze zalobce u
zalované neuplatnil zadnou stiznost ohledné pfistupu k platnym pravnim predpisim a
neucinil u zalované zadné podani, o némz by bylo nutno jakkoliv rozhodnout, a to bez
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ohledu na pfipadnou povahu takového rozhodovani. Stézovatel uvedl, Ze minimalné ve
dvou podanich sméfoval takovou zadost zalované - v roce 2007 podal zadost reditelce
Véznice v Kufimi a v roce 2009 se obratil na reditele Véznice Valdice. Zavéry soudu proto
nemaji oporu ve spisu.

Stézovatel dale namital, ze prestoze méstsky soud rozhodoval ve véci bez nafizeni
jednani, s ¢imz Ucastnici sporu souhlasili, mél povinnost poudit zalobce o procesnich
nasledcich nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Vzhledem k bremenu
tvrzeni mél soud stézovateli sdélit sviij nazor o netplnosti skutkovych tvrzeni, vylozit mu,
v ¢em tato netplnost spodiva a umoznit mu jeho tvrzeni doplnit. Za nepfipustné povazoval
to, aby mu soud nedal moznost chybéjici skutenosti vysvétlit a doplnit a pak uzavfel, ze je
to zalobce, kdo neunesl bfemeno tvrzeni a zalobu zamitl. Pokud z obsahu spisu nebylo
dostateCné zrejmeé, ze zalobce stiznosti u zalované uplatnil, mél soud zalobce poucit resp.
vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaza.

Zalovana se ke kasaéni stiZnosti vyjadfila tak, e tato neobsahuje Zidné nové
skutednosti, které by nebyly znamy méstskému soudu pred vynesenim rozsudku, a
zalovana se v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry méstského soudu. K zadosti zalobce ze
dne 2007 reditelce Véznice v Kufimi zalovana uvadi, ze svou stiznost sdélil pfi pohovoru
dne 11. 12. 2007 dozorovému statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
JUDr. O., ktery stiznost postoupil k vyfizeni feditelce Véznice Kufim. Pri pohovoru
s feditelkou byla reSena 1 moznost ziskani pravnich predpist. Stiznost byla dne 28. 12. 2007
vytizena jako neduvodna. Pokud shledaval vyfizeni stiznosti za nedostatecné, mél si
stézovatel podat zalobu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f.s. do jednoho roku od doruceni sdéleni o
vyfizeni stiznosti. Ke kasacni namitce stézovatele, ze se v inoru 2009 obratil ve véci
potfebnych pravnich predpisu na feditele Véznice Valdice, zalovana odkazala na své
stanovisko k zalobé a na stanovisko oddéleni vykonu trestu Véznice Valdice ze dne 10. 3.
2011, kde se mimo jiné uvadi, ze zalobce ve vézenske knihovné nezadal o zaptjceni zadné
pravni literatury, prestoze byl stouto moznosti vychovatelem a socialni pracovnici
seznamen.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
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pricemz shledal, Zze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti;
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici relevantni skute¢nosti:
Stézovatel v podani ze dne 26. 5. 2010, kterym k vyzvé soudu odstrarioval vady podané
zaloby, poukazal na nékolik v minulosti podanych zadosti o poskytnuti pomoci pfi ziskani
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potrebnych pravnich predpist, mezi jinymi na zadost reditelce Véznice v Kurimi
z prosince 2007 (oznacenou jako listinny dikaz B) a zadost z tnora roku 2009 na reditele
Véznice Valdice p. K., blize nespecifikovanou a nedolozenou. Z listiny oznalené pism. B
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zalozené v soudnim spisu vyplyva, ze se jedna o vyfizeni stiznosti ze dne 28. 12. 2007, které
se tykalo cenzury dopisu a stiznosti na nedostatek odborné literatury ve vézenské
knihovné. Reditelka véznice v ni poukazuje na to, ze zakladni pravni predpisy v knihovné
jsou v souladu s § 29 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, nedostupnost nalezi Nejvyssiho soudu
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neporusuje tuto vyhlasku a dale poukazuje na prislib, ze se pokusi zajistit nékteré
z pozadovanych predpist.

Namitku stézovatele, ze odivodnéni rozsudku nepostihuje ,materialni jadro“
predmétné spravni zaloby, pokud predpoklada, ze zalobce u zalované neuplatnil zadnou
stiznost ohledné pfistupu k platnym pravnim prfedpisim a neucinil u zalované zadné
podani, o némz by bylo nutno jakkoliv rozhodnout, a to bez ohledu na pfipadnou povahu
takového rozhodovani, a tim padem, ze nebyl splnén zakladni predpoklad pro dspésné
uplatnéni zaloby na ochranu nedinnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Podle
§ 79 odst. 1s. I. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
7izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu, miize se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek”. Podle § 79 odst. 2 s. t. s.
wZalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni®. Jednim z predpokladi uspésnosti zaloby je tedy, ze spravni organ ma
povinnost rozhodnuti ¢i osvédceni vydat. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,Zalobou na
necinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni orgdn necinny p¥i vyddni
rozhodnuti, jimZz md byt zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zdvazné uréeno pravo nebo
povinnost zalobce. Jestlize itkon spravnibo orgdnu nemiiZe zasibnout do prdv a povinnosti
Zalobce (neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s.), neni v pravomoci
soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimwu orginu, ktery je s
provedenim takového sikonu v prodleni; nemize proto rozhodnout o povinnosti spravnibo
organu tikon provést” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1
Ans 1/2003-50, pristupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud v odtvodnéni rozhodnuti shledal, Ze stéZzovatel neuplatnil Zadnou
konkrétni zadost (i stiznost u zalované, kterou by se domahal uplatnéni svych prav podle §
26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist, a o nichz by bylo potfebné rozhodnout. Aby se vSak jednalo o nelinnost, musi
byt splnéna podminka, ze tato zadost resp. stiznost zahajuje fizeni, a zalovany, ackoliv ma
povinnost vydat v tomto Hzeni rozhodnuti nebo osvédéeni, tak neudinil. Zadost z roku
2007 teditelce Véznice v Kutimi nespliiuje tyto kritéria. Stiznost na nedostatek odborné
literatury ve vézenské knihovné v roku 2007 byla dne 28. 12. 2007 vytizena a zarover se
jejim podanim ani nezahajovalo fizeni, ve kterém méla zalovana povinnost vydat
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfipadné osvédCeni. Z podané zaloby vyplyva, ze
v roce 2009 vyjadril stézovatel nespokojenost s vybavenosti v knihovné véznice Valdice,
ktera byla predmétem Setteni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, nicméné
nikoliv jako stiznost, pouze jako podani. V predmétné véci se tedy nemohlo jednat o
necinnost zalované, kdyz tato nebyla povinna vydat ani rozhodnuti ani osvédéenti, a tudiz
nemohla byt ani nedinna.
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Druhou stézejni kasacni namitkou stézovatel namital, Ze predtim, nez méstsky soud
jeho zalobu zamitl, jej mél poulit o tom, Ze neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni a co je
treba dolozit a prokazat. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radé podotyka, ze stézovatel
byl opakované jak Krajskym soudem v Hradci Kralové, tak i nasledné méstskym soudem
vyzvan k odstranéni vad zaloby a uvedeni rozhodnych skutecnosti, prip. oznaleni dikaza,
o néz se jeho zaloba opira a k éemu jeho zaloba mifi (viz k tomu usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 3 Na 59/2010 - 40, usneseni méstského soudu ze
dne 13. 9. 2010, ¢.j. 8 A 198/2010 - 64). Podle § 36 odst. 1 s. f. s. véta druha je soud
povinen poskytnout vSem ulastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli Ujmu. Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 9. 2010 vyzval
stézovatele k doplnéni a wupraveni zaloby, atoztoho duvodu, ze petit zaloby
nekorespondoval s pravomoci soudu. V pouceni stézovatele upozornil na to, ze zalobou na
ochranu proti neéinnosti se lze domahat toho, aby soud zalovanému ulozil vydani
rozhodnuti nebo osvédcent, neni vsak v pravomoci soudu stanovit vécny obsah takového
rozhodnuti ¢i osvédéeni, ani ulozit zalovanému splnéni jiné povinnosti. Stézovatel v reakci
na tuto vyzvu pouze upravil zalobni petit, stejné jako v podani ze dne 26. 5. 2010 vsak
nespecifikoval, jakého fizeni, resp. stiznosti by se nedinnost zalované méla tykat. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, odkaz na v minulosti vytizené zadosti o poskytnuti pomoci pti ziskani
pravnich predpist nezaklada predpoklad tspésnosti zaloby na ochranu proti necinnosti.
Nadto lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 1
Ans 5/2008 (ptistupny na www.nssoud.cz), ve kterém se uvadi, ze i v fizeni na ochranu
pred necinnosti ,plati, Ze jak postup soudu, tak rozsah predmétu rizeni pred soudem se odviji od
dispozicnich sikoni Zalobce. Neni stkolem soudu, aby se zabyval Zalobcovou zaleZitosti v celé jeji
meyslitelné $ivi, nybrz je véci Zalobce, aby soudu vymezil, v cem presné spatruje nezakonnost, jiz
se dopustil spravni organ®. Prestoze stézovatel svou zalobu doplnil opét jen ¢astecné a ne
prili§ urcité, méstsky soud posoudil na zakladé takto opraveného zalobniho podani
meritum véci a rozhodl o ném, ¢imz poskytl stézovateli maximalni procesni droven
ochrany prav.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni, které mu vznikly. Zalované nevznikly v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady presahujici jeji obvyklou ¢innost, a proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za poskytnuti pravnich sluzeb ustanovenému
zastupci stézovatele podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve
znéni 0éinném od 1. 1. 2013 za jeden tkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasaéni
stiznosti spocivajici v podani kasaéni stiznosti ze dne 15. 5. 2013 ve vysi 3 100 K¢. Nejvyssi
spravni soud dale pfiznal zastupci nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz ustanoveny
advokat nedolozil osvédéeni o registraci k placeni DPH, soud vychazel z toho, Ze platcem
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této dané neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi odména ve vysi 3.400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



