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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: 1. R.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. CPR-2777-2/CJ-2013-930310-
V238, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2013, ¢.j. 2 A 27/2013 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢. 5. 2 A 27/2013 - 35
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 2 A 27/2013 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2013, & j. CPR-2777-2/CJ-2013-
930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 1. 2013, &. j. KRPA-20535/C]J-
2013-000022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®). Doba, po kterou nesmi stézovatel vstoupit na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena v délce jeden rok.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce
vV 4 4 4 4 4 4 v v v/
stézovatele, dle které neni spravni organ opravnén urcovat pocatek doby, po kterou nelze
.. M v i /. 4 4 M VVv/ 4 4 v o
cizinci umoznit vstup na Uzemi, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As
106/2010 - 83, ze kterého vyplyva, ze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
svéfuje spravaimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
deélku, ale i polatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi. Zalovany
neprihlédl k namitce, Ze postup spravniho organu byl projevem prepjatého formalismu,
kdy necitlivé posoudil konkrétni okolnosti predchazejici vydani napadeného rozhodnuti,
zejména fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. V fizeni o této zadosti si
stézovatel osobné prevzal vyzvu k odstranéni vad zadosti, nedostatky zadosti vsak ve lhuté
30 dnt nebyly odstranény, proto spravni organ rozhodujici o této zadosti fizeni zastavil.
Pokud se stézovatel stal obéti podvodu osoby, kterou si sam zvolil jako zmocnénce, nelze
k této namitce prihlédnout. Zalovany také neshledal pochybeni v dalsi namitce stézovatele,
v v/ 4 /- i v M 4 M
ze tizeni bylo zahajeno i1 ukonceno vjeden den, sohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti uklada spravni fad spravnimu organu vyridit véc véas a bez zbytecnych
prutaht. Neztotoznil se ani s namitkou stézovatele, Ze spravni organ prvniho stupné mohl
situaci fesit i jinym zpusobem, napf. ulozenim pokuty. Spravni organ prvniho stupné
M M 4 4 4 4 / i /
nepochybil ani v otazce posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného
zivota stézovatele. Zalovany se vSak neztotoznil se spravnim organem prvniho stupné
v otazce délky neopravnéného pobytu stézovatele. Zatimco spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze v navaznosti na vizum s platnosti do 30. 10. 2012 pobyval stézovatel na
Uzemi Ceské republiky neopravnéné od 31. 10. 2012 do 14. 1. 2013, zalovany mél za to, ze
v v / 4 v / Vv 4 v/ 4 / 4 X /4 .
predmétné vizum neopraviiovalo Ucastnika fizeni k pobytu na uzemi Ceské republiky,
tudiz ten pobyval na Gzemi bez platného viza po nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, tj. od 22. 6. 2012 do 14. 1.
2013.

Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu k méstskému soudu.
V zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a v fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl zkracen na svych pravech.
Stézovatel setrval na namitkach uvadénych v odvolani, se kterymi se zalovany v celé sifi
nevyporadal a napadl také vyrok o stanoveni doby vycestovani z tizemi Ceské republiky
jako vyrok nezakonny. Dale namitl nepfiméfenost, nezadkonnost a nepfezkoumatelnost

/ / ’ ’ .. °
napadeného rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim § 118 zakona o pobytu cizinct. Podle
Vv V.. 4 4 4 /. A . 4 4 V7

stézovatele urCuje spravni organ ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti pocatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, pricemz zalobce je stale presvédlen, ze
spravni organ neni opravnén urcovat pocatek doby, a odkazal na to, ze véc je predmétem
rozhodovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. K pfedchozimu spravnimu
fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
uvedl, Ze spravni organ se v ném dopustil nezakonnosti, kdyz adresoval vyzvu k dolozeni
nalezitosti zadosti na ohlasenou adresu Gcastnika, byt si byl na zakladé plné moci zalozené
ve spisu védom, ze Ucastnik byl zastoupen. Stézovatel vzhledem k vlivu na zakonnost
v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 o . vV * V/ .
fizeni o spravnim vyhosténi navrhl, aby byl proveden dukaz spisem ve véci zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel dale rozvedl
zejména namitku, ze pri posouzeni zasahu do rodinného a soukromeého zivota se zalovany
nevyporadal se vsemi uvedenymi okolnostmi, mozny zasah nezhodnotil komplexné,
oduvodnéni rozhodnuti povazuje stézovatel vtomto ohledu za neptezkoumatelné a
nedostateéné. Z oduvodnéni nevyplyva podle néj zadna Gvaha sméfujici k posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého zivota. V zalobé zdtraznil, ze zasahem do rodinného
nebo soukromého zivota cizince jisté nelze povazovat pouze existenci rodinnych vztaht na
tzemi Ceské republiky. Napadené rozhodnuti podle ngj také postrada jakoukoliv Gvahu,

na zakladé které mu byla vymérena doba zakazu vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
EU.

Pfi jednani pred méstskym soudem dne 19. 6. 2013 vzal stézovatel zpét svoji zalobni
namitku, ze zalovany neni opravnén stanovit pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi, nebot tato otazka jiz byla fesena Nejvyssim spravnim soudem. Zaroven
uvedl, ze je skepticky k uplatnéni namitky nezakonnosti jiného spravniho fizeni, ve
kterém bylo rozhodovano o zastaveni jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Uvedl také, ze nepriméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota je i zasah do
existence rodinnych vztaht mimo tizemi Ceské republiky, tim zptsobem, Ze i kdyZ neZije
s témito osobami, tyto jsou na néj finan¢né vazany.

Napadenym rozsudkem méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. K namitce,
ze stézovatel byl fizenim zkracen na svych pravech a ze rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, z divodu pouhé obecnosti namitky soud neprihledl. Podle soudu
neobstala ani namitka nezakonnosti vyroku o ustanoveni doby vycestovani, kazdy vyrok o
spravnim vyhosténi musi obsahovat dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu dobu
vycestovani v rozmezi 7 az 60 dnd, doba 20 dnt je v pripadé stézovatele, ktery ma platny
cestovni doklad, zcela primérena. Méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 106/2010 ze dne 20. 2. 2012, ve kterém odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, podle kterého
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl svéfuje spravnimu organu pravomoc
stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi. Méstsky soud dale v odtvodnéni uvedl, Ze nemize zasahovat do
jiného skonceného spravniho tizeni (tedy do tizeni vedeného pred Ministerstvem vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu
stézovatele), zejména kdyz stézovatel neznd ani osobu, kterou zmocnil k zafizeni
prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Meéstsky soud povazoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi za zcela priméfené
vzhledem k délce nelegilniho pobytu 2, 5 mésice (od 31. 10. 2012 do 14. 1. 2013)
z celkového pobytu 6 mésici. Soud nesdilel ani namitku, ze napadené rozhodnuti bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Méstsky soud byl
toho nazoru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zikona
o pobytu cizincl je nutno vztahovat na soukromy a rodinny zivot vytvofeny na zemti,
které je stézovatel povinen na zakladé spravniho vyhosténi opustit a odmita $irsi vyklad, na
zakladé kterého by bylo nutné posuzovat i to, zda se spravni vyhoSténi nedotkne
financ¢nich potfeb rodinnych prislusniki stézovatele, kteti ziji v zemi jeho ptvodu.
Zalovany se podle méstského soudu Yadnym zptsobem vyporadal s p¥iméenosti
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného a zalobu zamitl.

Kasa¢ni stiznost stézovatel podal z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Soud podle stézovatele nedostate¢né prezkoumal ¢innost spravnich organu, které
nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a sam zatizil své rozhodnuti nezakonnostt,
kdyz své rozhodnuti nepresvédéivé oduvodnil. Spravni organ porusil § 3 spravatho radu
(dale jen ,s. 1.%), kdyz nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni
organ nezjistil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 s. f. vsechny rozhodné okolnosti
ptipadu, i ty které svéd¢i ve prospéch stézovatele, a neprihlédl ke specifickym okolnostem
vV Vv / v/ v Ve 4 v 4 /7 / Vv 4 v/ 4 vV M
feseného pripadu a neettil opravnéné zajmy uUcastnika fizeni. Stézovatel upozornil na
zasady uvedené v ustanovenich § 2 odst. 3 a 4 a § 8 s. . Zalovany mél povinnost, pokud
b M v M o4 4 .. 4 4 4 v/ 4 v
zjistil skutecnosti ukazujici na nezakonnost jiného spravniho fizeni, podat podnét na
4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 V_V 4 v v Ve
provedeni prezkumného frizeni a vedené fizeni o vyho$téni napt. prerusit do doby
rozhodnuti o tomto podnétu.

Vadu rozhodnuti shledava stézovatel také v tom, ze nebyla dosazena shoda ohledné
delky jeho neopravnéného pobytu. Spravni organ prvantho stupné vychazel ze skutecnosti,
e stézovatel pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné od 31. 10. 2012 do 14. 1.
2013, avsak zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze stézovatel pobyval na Gzemi nelegalné
jiz od 22. 6. 2012. V obou ptipadech je podle spravnich organt rozhodnuti primérené,
ackoliv se jedna o téméf dvojnasobnou dobu tvrzeného nelegalniho pobytu. Méstsky soud
vychazel z Gdaje, ktery uvedl spravni organ prvaniho stupné, avsak nevysvétlil, pro¢ se
odchylil od rozhodnuti zalovaného, které potvrdil. Soud posoudil priméfenost ulozeného
opatfeni pomérenim délky legalniho a nelegalniho pobytu stézovatele, doba legalniho
pobytu vSak méla byt pocitana jiz od brezna 2010, a ne az od Cervence 2012, kdy stézovatel
naposled pricestoval na Gzemi. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které je jednim z principti, predstavujicim soudast préava na ¥adny
proces, povinnost soudt rozsudky radné odtvodnovat. Podle stézovatele bylo v jeho véci
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, tykajici se povinnosti presvéd¢ivého odiivodnéni
rozhodnuti soudu, pfi¢emz napadeny rozsudek pozadavky uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nespliiuje. Stézovatel v kasaéni stiznosti nesouhlasi také se zavérem
méstského soudu a rozhodujicich spravnich organd, které tvrdi, Ze rozhodnutim
o vyhosténi nemuze byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného zZivota. Podle néj nelze
ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vykladat zuzujicim zplsobem, tak jak
udinil soud, Ze vyhosténim musi byt zasazeny rodinné a soukromé vazby na zemi statu,
ktery je povinen opustit. Neni podle néj podstatné, kde se jeho rodina nachazi, ale jaky
dopad na ni bude rozhodnuti o spravnim vyhosténi mit, soud také vibec neposoudil
ptipadné soukromé vazby a nespravné posoudil i otazku integrace stézovatele na zemi.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, Ze trva na svém pravnim nazoru
vysloveném v napadeném rozhodnuti.
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ prvantho stupné
ulozil stézovateli spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
statu Evropske unie v délce jeden rok. Pocdatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi stanovil v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 téhoz zakona od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné stanovil dobu
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci stézovatel podle
spravniho organu prvniho stupné naplnil tim, ze pobyval na Gzemi od 31. 10. 2012 do 14.
1. 2013 bez platného opravnéni k pobytu nebo viza. Cizinec mél posledni povoleny pobyt
na Uzemi za Ucelem podnikani platny od 29. 3. 2010 do 28. 3. 2012. Z diavodu podané
zadosti o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni mu bylo dne 7.5.2012 udéleno tzv.
preklenovaci vizum, platné od 7. 5. 2012 do 30. 10. 2012. Rizeni o #adosti o prodlouZent
povoleni k pobytu bylo usnesenim dne 29. 5. 2012 zastaveno, toto usneseni nabylo pravni
moci dne 21. 6. 2012. Pfi stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
spravni organ prvantho stupné vychazel z toho, zZe cizinec pobyval na zemi neopravnéné
od 31.10. 2012 do 14. 1. 2013, tedy po uplynuti platnosti preklenovaciho pobytového
$titku. Zalovany se neztotoznil s timto zavérem, nebot preklenovaci vizum podle néj po
nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu jiZ neopraviiovalo Gcastnika Fzeni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany proto vychazel pfi posouzeni piiméfenosti rozhodnuti z celkové
doby nelegalniho pobytu stézovatele od 22. 6. 2012 do 14. 1. 2013. Méstsky soud ve svém
odtvodnéni uvedl, ze stézovatel pobyval na izemi bez platného viza v dobé od 31. 10. 2012
do 14. 1. 2012 a vzhledem k tomu, Ze na Gzemi Ceské republiky pfijel dne 18. 7. 2012, tak
s ohledem na délku jeho nelegalniho pobytu v délce 2,5 mésice vzhledem k celkovému
pobytu v délce 6 mésict bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela pfiméfenym.

K namitce stézovatele, ze soud vychazel z idaje o délce neopravnéného pobytu,
ktery uvedl spravni organ prvniho stupné, avsak nevysvétlil pro¢ se odchylil od
rozhodnuti Zalovaného, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze tato namitka je dtvodna.
Stézovatel sice v zalobé neuvedl jako konkrétni Zalobni divod rozpor zjisténé celkové
doby nelegalniho pobytu ze strany spravniho organu prvniho stupné a zalovaného,
v zalobé v$ak tvrdil, Ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav véci. Méstsky soud napadené
rozhodnuti potvrdil, ackoliv vychazel ze zcela odlisné doby neopravnéného pobytu
stézovatele nez zalovany, a tuto odchylku vibec nezdtvodnil. Vychazel tedy z odlisného
skutkového stavu, nez napadené rozhodnuti spravniho organu, které rozsudkem potvrdil.
Meéstsky soud dale pfi posouzeni primérenosti rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pobyval na
Gzemi nelegalné podstatnou dobu (2,5 mésice) z celkové doby pobytu 6 mésici. Pritom
spravni organ prvniho stupné a odvolaci spravni organ ve svych rozhodnutich pti
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posuzovani priméfenosti rozhodnuti nepracovali se zavérem, ze stézovatel na uzemi legalné
pobyval a2 od 18. 7. 2012, kdy na tzemi znovu pficestoval. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze stézovatel na uzemi pobyval poprvé v roce 2007, a naposledy pricestoval dne 18.
7. 2012. Tudiz neni zfejmé, pro¢ méstsky soud nevzal v Gvahu predchozi legalni pobyt
stézovatele a pracoval pouze se skutkovym zjisténim, ze stézovatel na Gzemi znovu
vstoupil dne 18. 7. 2012.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda wvibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny“. (pfistupny na
www.nssoud.cz). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavai soud
napriklad vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav ucastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Méstsky soud své rozhodnuti opfel o skutkové
zjistént, které se lisilo od napadeného rozhodnuti, které rozsudkem potvrdil. Mél se proto
vyporadat s tim, pro¢ nepovazoval za spravny nazor zalovaného, ze vizum s platnosti do
30. 10. 2012 po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu ji# neopraviiovalo sté%ovatele k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebo se ztotoznit se skutkovym stavem tak, jak ho zjistil zalovany. Také
nezduvodnil, pro¢ nevzal v Gvahu predchozi legalni pobyt stézovatele a proc délku jeho
legalniho pobytu posuzoval az od 18. 7. 2012. Zatizil tak své rozhodnuti vadou, a to
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti.

Namitku stézovatele, ze spravni organ mél v rizeni o spravnim vyhosténi zohlednit
okolnosti zjisténé v jiném spravnim fizeni, ve kterém mu nebylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, shledal Nejvy$i spravni soud nedtvodnou. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho nazoru v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu nedoslo k poruseni zakona. Vyzvu k odstranéni vad zadosti si
stézovatel osobné prfevzal, po uplynuti lhity k odstranéni vad nebyly nedostatky
odstranény, a proto spravni organ fizeni o zadosti zastavil. Pokud se stéZovatel stal obéti
podvodu osoby, kterou si sam zvolil jako zmocnénce, nelze k této namitce podle
zalovaného pfihlédnout. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze nemtize zasahovat
do skonleného jiného spravniho ftizeni, v daném ptipadé do fizeni vedeného pred
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraéni politiky ve véci prodlouzeni
dlouhodobého pobytu stézovatele, nebot jak vyplyva z podkladd spravniho fizeni,
stézovatel byl vyrozumén o nedostatcich své zadosti a nasledné z usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti védél, ze jeho dlouhodoby pobyt nebude prodlouzen a mél dostatek
moznosti a ¢asu k tomu, aby si svij pobyt na Gzemi legalizoval, coz vsak neucinil. Méstsky
soud tak, atoivsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze nebyl opravnén prezkoumavat pfipadné vady tizeni pred spravnim
organem ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012 ¢. j. 4 As 5/2012 - 22 nelze v tizeni o
prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi podrobit pfezkumu predchazejici rozhodnuti o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu. I pres vzajemnou obsahovou navaznost se tato
rozhodnuti vyznacuji odlisnym predmétem a obsahem, rizeni k jejich vydani jsou
provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyudsténim je vydani dvou raznych
spravnich rozhodnuti, ptricemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. t. s.) (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013 sp. zn. 8 As 118/2012 - 48, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nesouhlasu se zpusobem posouzeni
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Podle § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pri
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle §
174a téhoz zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namital, ze ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct nelze vykladat zuzujicim zpisobem, tak jak ucinil soud, ze vyho$ténim
musi byt zasazeny rodinné a soukromé vazby na uzemi statu, ktery je povinen opustit.
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute opakované uvadi, ze v pripadech, kdy se rest otazka
nuceného vycestovani cizince a mozné poruseni prava na respektovani rodinného a
soukromeého zivota, je nezbytné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP®), vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,EULP).

U clanku 8 EULP je nutno v imigracnich vécech rozliSovat dveé situace - zaprve,
kdyz analogicky s pripady pod ¢l. 2 a 3 stézovatelé namitaji, ze jejich pravo pod ¢l. 8 bude
vyhoS$ténim ¢i jinym nucenym odeslanim poruseno v cilové zemi, zadruhé, Ze bude
porusen jejich soukromy ¢i rodinny Zivot ve vyhostujici zemi. Porudeni v cilové zemi se
zkouma zpravidla pod ¢l. 2 a 3 EULP, kdyz v osobé v cilovém staté hrozi realné nebezpedi
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poruseni prava na zivot ¢i zakazu $patného zachazeni. Otazka poruseni ve vyhostujici zemi
se tyka klasicky situaci, kdy cizinec v daném staté delsi dobu zije, ma tam rodinny a/nebo
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soukromy zivot a poté mu neni udéleno povoleni k pobytu, ¢i ma byt z néjakého davodu
odeslan do jiného statu (Krnec, J. Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o
lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 956-957).

ESLP ve své judikatute pfi vykladu pojmu ,nepriméreného zdisabu do soukromého
nebo rodinného Zivota“ zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
, Ve v / .. ’ R ’ PR

soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
. 71 7 ’ / . .
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
v / R . / Ve ’ T . ° v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf.
v . 4 v/ v /7 4 .. v o o M . v /7
nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
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zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem a dalsi
faktory. (viz napf. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. 1 As
50/2013 - 51, ze dne 3. 7. 2013 sp. zn. 1 As 17/2013)

Ackoliv se tedy v ramci této kategorie posuzuje zasah do soukromého a rodinného
Ve /. 4 4 4 / .. V_V v 4 ./ Ve vV M
zivota na uzemi, ze kterého ma byt cizinec vyhostén, néktera kritéria priméfenosti se
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vztahuji 1 k zemi pavodu - napf. existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu. Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze
stézovatel v protokolu o vyjadreni Gc¢astnika neuvedl zadné prekazky, které by mu branily
v navratu do domovského statu, kde zije jeho manzelka, dvé déti a matka. Neuvedl ani, ze
by se spravni vyhosténi dotklo financnich potfeb jeho rodinnych pfislusnika. V odvolani
stézovatel uvedl, Zze rozhodnuti predstavuje neptiméreny zasah do jeho zivota, zadné
konkrétni okolnosti vsak blize nerozvedl. Az u Gstntho jednani pred méstskym soudem
vznesl namitku, Ze zduvodu finanlni situace jeho rodiny by spravni vyhosténi
predstavovalo zasah do soukromého a rodinného zivota, toto tvrzeni vsak dale
nekonkretizoval. Pouhé finan¢ni zajmy na tom, aby cizinec zustal na Gzemi hostitelské
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zemé a mohl tak podporovat rodinu v zemi puvodu, nepostacuji k odivodnéni zavéru, ze
by jeho vyhosténim bylo zasazeno jeho pravo na rodinny a soukromy zivot a okolnosti
ptipadu ani nenasvédCovaly takovému zavéru. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze i
finan¢ni situace obecné muze byt predmétem posouzeni primérenosti zasahu vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota (viz kritérium ekonomickych poméra v § 174a zakona o
pobytu cizincl), primarné se vsak posuzuje zasah do rodinného a soukromého zivota na
Gzemi, ze kterého ma byt stézovatel vyhostén.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb.
NSS, podle kterého [plimérenym zdasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 5 (pozn. NSS: viz soucasné znéni § 119a odst. 2) zdkona o
pobytu cizinci, je rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem statu na ochrané wvereiné
bezpecnosti, verejného porddku ¢i vereného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané drubé. VZdy je tedy treba zvaZovat zdvaZnost
spdachaného deliktu ¢ jiného rizika, které cizinec pro ziakonmem chranény vereiny zdjem
predstavuje, ve vztabu k jeho osobnim a rodinmym vazbim na iizemi Ceské republiky®.
Ohledné posuzovani pfimétenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As
46/2012 - 22, podle néhoz [plfi posuzovini, zda rozhodnuti o spravnim vybosténi
nezpiisobuje nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a
odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji
kritéria pro posouzeni zdsabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd tietich zemi, kter? jsou
dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinni a
hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To
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primérené plati i v pripadé, Ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013 sp.
zn. 4 As 87/2013, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota je zavislé na radném zjisténi a posouzeni
skutkového stavu (viz vySe uvedena kritéria - napt. délka pobytu cizince na Gzemi), bude
tato otazka predmétem noveho posouzeni méstského soudu. Méstsky soud se pti novém
posouzeni musi vyporadat s tim, pro¢ nepovazoval za spravay nazor zalovaného, ze vizum
s platnosti do 30. 10. 2012 po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jiz neopraviiovalo stézovatele k pobytu na
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Gzemi Ceské republiky, nebot opacném pripadé se mél ztotoznit se skutkovym stavem tak,
M b M \4 / 4 4 v/ 4 o i v /

jak ho zjistil zalovany. Také se musi vyporadat s tim a odtvodnit, pro¢ nevzal v Gvahu
predchozi legalni pobyt stézovatele v dobé od r. 2007 a pro¢ délku jeho legalniho pobytu
posuzoval az od 18. 7. 2012.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost zc¢asti divodnou a v souladu s §
110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze

v konecném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



