5 As 112/2012 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
GRAND AUTO s.r.o., se sidlem Nové Dvory ¢. p. 8, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Lamaczem, advokatem se sidlem Praha 3, Pisecka 2230/8, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 65, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. 6 A 65/2011 - 112,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu Praha,
oddéleni odpadového hospodarstvi, ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 41/OOH/0543669.09/06/PPM,
byla zalobci (dale jen ,stézovatel®) ulozena dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni relevantnim pro posuzovanou
véc (dale jen ,zakon o odpadech®), pokuta v celkoveé vysi 80 000 K¢ za to, ze v provozovné
na adrese Nové Dvory €. p. 8 v dobé kontroly, tj. dne 1. 12. 2005, bez souhlasu ptislusného
krajského ufadu provozoval cinnost, ktera naplnuje znaky provozovani zafizeni ke
zpracovani autovrakd, ¢imz porusil § 37c odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.
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[2] K odvolani  stézovatele zalovany zménil rozhodnutim ze dne 4. 8. 2006,
¢.j.500/1326/5 0221/06, vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze se stézovatel
uvedenym jednanim dopustil deliktu podle ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o
odpadech, nebot nakladal s odpadem v zafizeni, ve kterém takové nakladani s odpady
nebylo povoleno, pficemz zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada
lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského uradu dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, kterym je udélen souhlas s provozovanim tohoto zafizeni a s jeho provoznim
radem. Vysi ulozené pokuty zalovany nezménil.

[3]  Posledné zminéné rozhodnuti napadl stézovatel u méstského soudu zalobou podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%). Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél prvostupnovy soud k zavéru,
v / v o M V. Vv 4 4 /4 /4 4

ze v dané véci bylo jednozna¢né prokazano nakladani s autovraky, tedy odpady ve smyslu
zakona o odpadech, nebot stézovatel vykupovana vozidla vyuzival na nahradni dily. V této
souvislosti dale soud uvedl, ze pro posouzeni ¢innosti stézovatele neni rozhodujici, jakou
¢innost ma zapsanu v obchodnim rejstfiku. Zalovany svym rozhodnutim nehodnotil, zda
fakticka ¢innost stézovatele odpovida jeho predmétu podnikani. Rovnéz neni dle
méstského soudu vylouceno, ze stézovatel skutené mohl provadét i maloobchod
motorovymi vozidly a jejich pfislusenstvim. Rozhodujicim faktorem je pouze to, ze

vV v v / v 4 4 Vv v 4 M /

stézovatel v predmétné provozovné naklada s autovraky, aniz by mél povoleni krajského
Gradu. S ohledem na tyto skutecnosti méstsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného nenti
v rozporu se zakonem a zalobu stézovatele podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II.
Struéné shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel viasnou kasacni stiznosti, ato
z duvodu, které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. r. s. Uved], ze ma

4 4 .. 4 o / ’ v v M 4 v /
za to, ze se soud v ramci jeho navrhu vibec nezabyval otazkou, ze skutenosti uvadéné
v rozhodnuti zalovaného jsou nedplné a mély dopad na jeho konecné rozhodnuti. O véci
soud rozhodoval po nafizeném jednani, ale nepripustil provedeni dukazu navrzenych
stézovatelem a tim ovéreni jim predestrenych tvrzeni.

[5] Jakozto provozovatel autobazaru stézovatel dle svého nazoru nepotfeboval
4 v/ 4 v / v/ /1 4 v 4 4
povoleni k provozu zarizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo odstranovani odpadu podle
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech, ale mohl prejimat vozidla k opravé nebo jejich prodeji.
Teprve v pripadé neprodejnosti nebo nemoznosti zprovoznit vozidlo, by jej mohl
zpracovat, byl-li by k tomu osobou opravnénou. Vzhledem k tomu, ze vozidla jsou
4 /7 1V . 7 o . . v/
opravovana a uvadéna do stavu technicke zpusobilosti tak, aby vyhovovala nebo po dalsi
v v . / / . / . ’
opravé splrnovala technické podminky k provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
dochazi k opravam a vyméné jednotlivych dila. Stézovatel ma vsak za to, ze innost, ktera
je charakterizovana jako oprava nebo vyména vadného dilu za dil pouzity funkéni nebo
novéjsi, neni zpracovanim vozidla, jak ma na mysli ustanoveni § 36 pism. f) zdkona o
odpadech, popt. se nejedna o postup dle § 37¢ téhoz zakona. Dle stézovatele proto jeho
Ve ’ Vi ’ \ . v 7 i 4 /.
¢innost nepodléha zakonu o odpadech a nevyzaduje plnéni povinnosti uvedenych
v ustanovenich § 14 odst. 1 a § 19 tohoto zakona. Stézovatel rovnéz namitl, ze ani nebylo
*eV_V v v 4 v v v 4 4 4 o M
zjisténo, zda v predmétné provozovné skutecné dochazelo ke zpracovani autovraky, tj.
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k jejich demontazim a operacim potfebnym k vyuziti jejich dasti. Navrhl proto, aby
kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadient Zalovaného ke kasalni stiznosti

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné namitl, ze v zalobé stézovatele neni vibec
zminka o netplnosti zalovanym uvadénych skutecnosti. Otazka, zda byl spolehlivé zjistén
v / Vv o / v v A4 4 v/ 4
skuteny stav véci, byla nadto v napadeném rozsudku dostate¢né vyporadana. V fizeni
bylo dle zalovaného jednoznalné prokazano, ze v provozovné stézovatele bylo nakladano
sodpady (autovraky), coz jedle jeho nazoru zfejmé zejména =z pofizené spisové
dokumentace. Pfijeti argumentace stézovatele by mohlo vést k absurdnim situacim, kdy by
v 4 v / 4 M 4 4
napf. provozovatel skladky nebezpeéného odpadu odmital povinnost mit povoleni
k nakladani s nebezpecnym odpadem s poukazem na skuteénost, ze jeho provozovna se
jmenuje zahradnictvi a nebezpeény odpad mu je dodavan jako hnojivo.

[71  Podstatou souzené véci je skutecnost, ze v daném zarizeni bylo nakladano s odpady,
aniz toto zarizeni bylo k této Cinnosti povoleno. Zpracovani je pfitom dle zalovaného

. 717 7 v . v )
pouze jednou z forem nakladani s odpady. Bez ohledu na tuto skutecnost, je vsak nazoru,
ze zpracovani autovrakl v daném zafizeni bylo jednozna¢né prokazano, nemluvé o jejich
skladovani. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem podle § 110 odst.
1s. 1. s. kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Stézovatel se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkumu
rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Gcastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasaéni stiznost splriuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné duvody
pro nepripustnost kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
/v M . Ve 4 v/ 4 v
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim ftizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Rizeni o kasani stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, dle niz je stézovatel
povinen v navrhu na zahijeni soudniho fizeni uvést, z jakych divodi napada rozhodnuti
krajského (méstského) soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezikonné. Mira
precizace stiznich namitek pak do znaéné miry urluje, jaké ochrany se stézovateli dostane
v_/ X7 . /O Vev/ ’ Ve / oV Ve .
u kasacniho soudu. Cim je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pfistoupit.
Neni na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel argumenty ¢ vybiral
M v M /4 v /7 /v 4 /. v /
z reality skutecCnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci pravniho zastupce stézovatele.
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[12] Konkretizaci kasaCnich namitek nelze - tak jak to ulinil stézovatel - nahradit
/ 4 4 4 i v / v v Ve 4 4 i 4 4
pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé ¢ v odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, jiz proto, ze tyto namitky smétovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je
v v v V4 M vVv/ 4 4 v 4 4
predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumava
rozhodnuti, které se k bodim pivodné uplatnénym v zalobé vyjadrilo a vyporadalo je;
kasa¢ni soud tedy muze prezkoumat jen postup a pravni nazory prvostupnového soudu.

[13] Zpusob, jakym stézovatel ptistoupil k formulaci své kasacni stiznosti, neni
M Vevy Ve A4 4 4 % / 4 i v M v _Vv/ 4
nejvhodnéjsi a pti vyporadani stiznych namitek soudem vyzaduje vétsi miru benevolence.
Stézovatel v podani zdlouhavé rozebira zasady spravniho fizeni, aniz by konkretizoval, jak
4 v 4 v 4 M 4 / 4
se tvrzené poruSeni téchto zasad dotklo jeho prav, resp. vyroku napadeného rozsudku.
Stejné tak popisuje svou argumentaci pred spravnimi organy, aniz by zohlednil, ze
predmétem kasacni stiznosti by mél byt nespravny postup ¢i pravai posouzeni véci
méstskym soudem. Pokud stézovatel v této souvislosti mj. uvadi, ze neni osobou dle § 37¢
zakona o odpadech, ktera by se zabyvala zpracovanim autovraku, jedna se o namitku, které
bylo vyhovéno jiz v odvolacim fizeni. Neni proto duvod, aby se soud touto otazkou
v v / > Vv / / 4 vV v M 4 4 4
opétovné zabyval, nebot zalovany k odvolani stézovatele zménil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a prekvalifikoval jednani stézovatele pod ustanoveni § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech spocivajici v nakladani s odpady v zatizenich, ve kterych
nakladani s odpady nebylo povoleno. Stézovatel tedy neni postihovan za neplnéni
povinnosti stanovenych § 37c ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 4 pism. f) zakona o

odpadech.

[14] Obdobné pak nelze vyhovét ani zbyvajicim namitkam stézovatele. Jestlize
stézovatel argumentuje, ze se meéstsky soud nezabyval posouzenim, zda skutecnosti
uvadéné ve spravnim rozhodnuti jsou uplné, resp. neprovedl vsechny navrzené dukazy,
pak 1ze odkazat na obsah oddvodnéni na str. 10 rozsudku méstského soudu, ktery se zde
podrobné vénuje skutecnostem, které povazoval za relevantni pro souzenou véc a vyjadiuje
se 1 k divodum, které ho vedly k odmitnuti stézovatelem navrzenych dikaza. Co se tyce
vytky smérujici do ,neiplné zjisténych skutecnosti, neni z kasa¢ni stiznosti ani zfejmé, které
zavéry mestského soudu stézovatel touto namitkou napada, nebot je nijak nekonkretizuje.

[15] Ve vztahu k problematice provadéni dikazi ve spravnim soudnictvi lze mj. odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na internetové adrese
www.nssoud.cz), v némz doslo k uptesnéni vyznamu zasady volného hodnoceni dikazd.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze soud si nemtze bez dalsiho
vybrat, které z provedenych dikazt vyhodnoti, a které nikoliv: ,, Neakceptovini navrbu na
provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni.”
Dalsim divodem pro odmitnuti dikazu je, ze diikaz neni zptsobily vyvratit nebo potvrdit
urcitou skutenost, tedy nedisponuje vypovidaci potenci, anebo zZe je nadbyteény. V
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2007 - 79, zdejst soud pripomnél, Ze opravnéni
soudu rozhodnout, které z navrzenych dikazii provede a které nikoliv, je spojeno s
povinnosti oddvodnit, co ho vedlo k pfijatému zavéru a pro¢ povazuje provedeni dikazu
za nadbytecné.

[16] Témto pozadavkium z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstsky
soud dostal, protoze prehledné vysvétlil, ze ma za prokazané, ze z hlediska zakona o
odpadech se v posuzovaném ptipadé jednalo o odpad v podobé autovrakd a stézovatel
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s odpady nakladal nezakonnym zptsobem, kdyz provozoval zafizeni, aniz k tomu mél
prislusné povoleni. Méstsky soud tedy uvedl, z jakych konkrétnich duvodt neptistoupil
k provedeni stézovatelem navrzenych dakazd, tj. dikaza listinami tykajicimi se prodeje a
koupé vozidel, svédeckymi vypovédmi a znaleckym posudkem.

[17] Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ
uskutecnil dne 1. 12. 2005 kontrolu nakladani s odpady v provozovné stézovatele. Vizualni
prohlidkou bylo zjiSténo, ze se na misté nachazi priblizné 600 ks nepojizdnych osobnich
vozidel rizné poskozenych a nelGplnych, naskladanych vedle i na sebe. Situaci spravni
organ zdokumentoval pofizenim fotodokumentace a do protokolu poznamenal, ze
v kontrolované provozovné dochazi k demontazi autovraku, k jejich sbéru a vykupu.

[18] Podle ustanoveni § 36 zakona o odpadech se pro Gcely tohoto zdkona rozumi
autovrakem Uplné nebo netplné motorové vozidlo, které bylo urceno k provozu na
4 M 4 v v v 7
pozemnich komunikacich pro pfepravu osob, zvirat nebo véci a stalo se odpadem podle §
3. Vsouladu s timto ustanovenim je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje
nebo ma Gmysl nebo povinnost se ji zbavit. Pokud vlastnik v fizeni o odstranéni
pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) citovaného zakona neprokaze opak, predpoklada
/. i M4 v o M v/ v o /7 IV 4 v 4 v .
se umysl zbavit se movité véci mj. v ptipadé, kdy puvodni uéelové urleni véci odpadlo
nebo zaniklo.

[19] Movité véci, jejichz skladovani stézovatelem bylo odhaleno namatkovou kontrolou,
plné vyhovuji definici odpadu zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o odpadech. Nepotiebnost
téchto véci pro jejich vlastniky prameni z nemoznosti jejich uziti k prepravaim Gceltm.
Dle nahledu zdejsiho soudu je nepochybné, ze bylo tmyslem osob, jimz tyto véci patrily,
se jich néjakym zpusobem zbavit. Tento umysl je zfejmy jiz z toho, zZe se tyto véci jako
Ve / o 4 / V M 4 4 /10 v v M i
nepouzitelné k ptvodnimu Ucelu staly zdrojem nahradnich dilG, coz nezpochybnuje ani
stézovatel, ktery ve spravnim i soudnim fizeni tuto skutecnost sam vyslovné uznal.

[20] Jestlize stézovatel uvadi, ze ptijata havarovana vozidla jsou i po demontazi
pouzitého dilu dale prodavana, resp. technické pozadavky nespliuji pouze docasné, jevi se
uvedené tvrzeni zcela neduvéryhodné a v kontextu shromazdénych dikazd pomérné
absurdni. K tomu je tfeba uvést, ze kasacni soud nezpochybriuje majetkovou hodnotu
movitych véci uskladnénych v provozovné stézovatele. Predmétné autovraky nepochybné
mohou byt predmétem dalsi obchodni transakce, avSak absolutni neuziteCnost neni
pojmovym znakem odpadu. V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®), ze které jednoznaéné plyne, ze za odpad je tfeba
povazovat 1 véci majici hospodarskou hodnotu, které lze opétovné vyuzit (viz zejména
rozsudky ze dne 18. 12. 2007, Komise proti Italii, C-195/05, Sb.rozh. I-11699, body 36 az 38;
ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, spojené véci C-418/97 a C-419/97,
Recueil, s. 1-4475, bod 83; ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-
330/94, C-342/94 a C-224/95, Recuelil, s. 3561, body 47 a 48, (i ze dne 28. 3. 1990, Vessoso
a Zanetti, spojené véci C-206/88 a C-207/88, Recuell, s. I-1461, bod 9; rozsudky Soudniho
dvora jsou dostupné na adrese curia.europa.eu).

[21]  Z hlediska aplikace zakona o odpadech je podstatna pouze skutecnost, zda véci
nachazejici se v provozovné stézovatele slouzily k provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu § 36 pism. a) zakona o odpadech a zda se staly odpadem ve smyslu § 3 téhoz
zakona. V pripadé nevyuziti fizeni o odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. h) zakona o odpadech je pak dana nevyvratitelna domnénka naplnéni definice pojmu
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»0dpad®, pokud doslo k zaniku jeho puvodniho tcelového urceni. Jak vyplyva z obsahu
spisového materialu, stézovatel k iniciaci fizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech
nepfistoupil.

[22] Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je pritom zcela nepochybneé, ze
o /7 IV 4 v 4 V_ Ve i v / v vV M
puvodni Ucelové uréeni vétsiny vozidel uskladnénych v provozovné stézovatele zaniklo.
Material zachycuje i Cetna vozidla zjevné po Celnich i jinych srazkach, které mély na
vozidla zcela devastujici Gcinky. Vozidla jsou v mnoha ptipadech zcela zdemolovana,
rozstrihana, rozebrana, mnohdy s chybéjicimi celymi castmi (kapota, blatniky, dvere, kola,
.V 7/ 4 v o o 4 ./ 4 [ . M 4
motor, vnitfni vybaveni apod.), takze z vozu zustavaji pouha torza, ktera jsou (i z laického
pohledu) zcela zjevné nepouzitelna k jakémukoliv provozu, natoz k provozu na
4 M 4 v/ / M v v v o 4 v vV Ve
pozemnich komunikacich. Z porizené fotodokumentace je soucasné zrejmé, ze vétSina
vozidel se stala zdrojem nahradnich dilt, nebot dokladem existence vozidla zistava jen
(Casto zkorodovany) skelet karoserie. Jestlize stézovatel tvrdi, ze tento stav je pouze
docasny a vozidla budou opétovné s to Gcastnit se provozu na pozemnich komunikacich, je
uvedené tvrzeni sohledem na stav ,vozidel“ zcela neduvéryhodné azjevné ucelové.
K tomuto zhodnoceni stavu ,vozidel v zatizeni (provozovné) stézovatele pritom
s ohledem na jejich stav neni ani treba odbornych znalosti, nebot i laikovi musi byt zfejmeé,
ze zkorodovany skelet karoserie bez motoru, volantu, kol, sedadel atd. neni zpusobily
jakéhokoli provozu a jeho ,oprava“ ¢i ,zprovozuschopnéni® mozné nejsou.

[23] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech lze provozovat zafizeni k
vyuZivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi pouze na zikladé rozhodnuti
krajského uradu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho
provoznim radem. Zafizenim se podle definice uvedené v § 4 pism. e) zakona o odpadech
rozumi nejen technické zatizeni, ale rovnéz ,,misto“.

[24] Kasa¢ni soud ma za to, ze neni pochyb o tom, ze v projednavané véci doslo k
naplnéni citované skutkové podstaty, tj. provozovani zafizeni k wvyuZivini nebo
odstrariovani odpadu bez potrebného souhlasu pfislusného krajského uradu podle § 66
odst. 4 pism. b) zakona o odpadech. Skutecnost, ze stézovateli nebylo uvedené povoleni
udéleno, ostatné nijak nezpochybriuje ani sam stézovatel.

[25] Nejvyssi spravni soud ma dale s ohledem na vyse uvedené a ve shodé s méstskym
v 4 o o vV \4 / \4 v
soudem za to, ze provedeni dikazi stézovatelem navrzenych v zalobé by bylo
. 4 4 v - v 4 b4 eV 4 Ve V **V_V / v v M
v projednavaneé véci nadbytecné, nebot byl jiz nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, bylo prokazano, ze v provozovné stézovatele se nachazelo cca 600
kust osobnich nepojizdnych, nedplnych vozidel - autovrakd, které ztratily své ptvodni
Géelové uréeni. Dily z autovrakd pfitom byly v urcité mife demontovany a prodavany. Je
/ \2 . 4 4 4 4
proto nepochybné, ze se jednalo o nakladani sautovraky (odpadem) bez povoleni
krajského tfadu vydaného podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech. Na téchto zjisténich
vV v v . v \4 /4 o 4 M o
stézovatelem v zalobé jen obecné navrzené dukazy [kupni smlouvy k vozidlim
/ v i 4 o Vv N o Vv J4
zakoupenym v letech 2004 az 2005, technické prikazy k témto vozidlam, svédecké
vypovedi (blize neidentifikovanych) osob, které stézovateli v letech 2004 az 2005 vozidla
prodaly a od néj koupily, vypovédi (blize neidentifikovanych) osob, které mély provadét
demontaz prijatého vozidla, ohledani ptijatého (blize nespecifikovaného) vozidla, u néhoz
v /. 4 v /v / *Vv v .
méla byt provadéna demontaz, a znalecky posudek] nemohou ni¢eho zménit.

[26]  Stézovatel v ramci své stizni argumentace opomiji, ze jeho odvolaci namitce, Ze neni
4 * Vv / 4 4 o
osobou podle § 37c zakona o odpadech, jez by se zabyvala zpracovanim autovraka, bylo
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vyhovéno jiz napadenym rozhodnutim zalovaného jako odvolactho organu, ktery jeho
jednani podradil pod ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech, tj. jednani spocivajic
v nakladani s odpady v zarizenich, ve kterych nakladani sodpady nebylo povoleno.
Rozhodné proto pouze je, Ze v ¥izeni bylo prokdzino, Ze v zarizeni (provozovné) stéZovatele se
nachazel odpad (autovraky), s nimz stézovatel bez povoleni naklidal. Skutecnost, zda vedle
toho stézovatel koupil ¢i prodal 1 vozidla, ktera za odpad (autovrak) oznacit nelze, je proto
pro posouzeni véci nepodstatna. Z uvedenych davodu proto nelze souhlasit s nazorem, ze
méstsky soud nezjistil Gplné skutkovy stav, nebotf neprovedl stézovatelem navrzené
dikazy. Divodnou tedy soud neshledal ani tuto kasa¢ni namitku stézovatele.

[27] Na véci nemuze niCeho zménit ani namitka stézovatele, Ze je provozovatelem
autobazaru a je tedy opravnén prejimat vozidla k jejich opravé a pfipadnému dalsimu
prodeji. Kasa¢ni soud nepopira, ze v provozovné stézovatele mohlo dochazet i k této
¢innosti. Jak bylo vSak jiz vySe uvedeno, podstatou souzené véci je skuteCnost, ze
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatel nakladal
s movitymi vécmi, jejichz puvodni uclelové urceni zaniklo. Vzhledem k ustanoveni § 3
odst. 3 pism. b) zakona o odpadech je na né tfeba nahlizet jako na odpady ve smyslu
relevantnich zakonnych ustanoveni. K fe¢enému pak lze dodat, ze vyraz ,odpad“ musi byt
vykladan ve svétle zakladniho cile Smeérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15.7.1975
o odpadech (G¢inné v dobé spachani spravniho deliktru, viz U¥. vést. L 194, 25. 7. 1975, s.
39 - 41, zvl. vydani v Ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s. 23; pravni predpisy Evropské
unie jsou dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.eu), kterym je podle jejiho tretiho
bodu odtvodnéni ,,ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbéru,
prepravy, zpracovani, skladovini a uklidini odpadi®. Pojem ,odpad® tedy nelze vykladat
restriktivnim zpusobem (viz rozsudky Soudniho dvora ve shora citovanych vécech Komise
proti Italii, bod 35 a ARCO Chemie Nederland a dalsi, body 36 az 40). I proto zdejst soud
neshledal divod namitkam stézovatele vyhovet.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl.

[29] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v VvV v/ 7/ v v 4 /4 4 4 4 ’

véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 ’ vV ' . . \4 . VVv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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