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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toméa$e Langiska v pravni véci Zalobkyné: FTV
Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8 - Libef, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. BUR/83/2009,
sp. zn. 2009/1148/vos/FTV, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 10 A 5/2010 - 152,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009 ve véci sp. zn. 2009/1148/vos/FTV (dale
jen y,napadené rozhodnuti®) ulozila zalovana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) pokutu ve
vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani“). Téchto deliktt se méla stézovatelka
dopustit tim, ze dne 16. 3. 2008 od 14.20 hodin na programu Prima televize odvysilala
porad ,Nejizasnéjsi videa svéta II“, ktery obsahoval drastické, detailni, dlouhotrvajici a
nevhodnymi komentati doprovazené opakované zabéry skute¢nych udalosti, ¢imz mélo
dojit k poruseni povinnosti provozovatele vysilani bezdivodné nezobrazovat osoby
umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptusobem
snizujicim lidskou dustojnost a k poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do
22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
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vyvoj déti a mladistvych. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co zalovana usnesenim
ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. vos/7356/09, spojila spravni rizeni sp. zn. 2008/615/vos/FTV
vedené se stézovatelkou pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se
spravnim fizenim vedenym se stézovatelkou pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV pro mozné
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Spole¢né spravni fizeni pak zalovana
nadale vedla pod sp. zn. 2009/1148/vos/FTV - tedy spisovou znackou, pod niz bylo

vydano napadené rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ve které mimo jiné namitala, ze zalovana postupovala
v rozporu se zasadami spravniho trestani, v rozporu s § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani
neupozornila stézovatelku na poruseni zakonné povinnosti, nedostateCné popsala a
vyhodnotila jednotlivé slozky spravniho deliktu a predmét fizeni nebyl v oznameni o
/ 4 4 4 v/ 4 v v v / \4 4
zahajeni spravniho fizeni presné vymezen. Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 6 As 3/2011 -
119, rozsudek méstského soudu zrusil, nebot se ztotoznil s kasacni namitkou stézovatelky
N4 v v / v v/ IV 4 4 i
poukazujici na to, ze se méstsky soud opomnél vyporadat s jeji zalobni namitkou, podle
/v 4 4 /- 4 /4 4 v/ 4 v v M v v M VVv/
niz nebyl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni presné vymezen jeho predmét. Nejvyssi
4 4 A Ve vV 4 V4 /4 M 4 v
spravni soud se vyjadfil rovnéz k ostatnim kasacnim namitkam, ty vsak neshledal
divodnymi.

[3]  V novém ftizeni méstsky soud zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 13. 12.
2012, ¢.5.10 A 5/2010 - 152 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Do néj prevzal cast svého
puvodniho rozhodnuti, k niz se vztahovaly kasaéni namitky, které byly Nejvyssim
spravnim soudem posouzeny jako nedivodné, a nové se zaobiral pouze zalobni namitkou
tykajici se vymezeni predmétu rizeni v oznamenich o zahajeni spravniho fizeni. Ta
povazoval za dostatecna, nebot skutek byl v obou oznamenich (nyni posuzované spravni
fizeni bylo puvodné vedeno jako dvé samostatna rizeni) vymezen nejen nazvem poradu,
Casem odvysilani a programem, ale rovnéz popisem konkrétnich vytykanych scén, zabért a
komentart. Méstsky soud prisvéd¢il argumentaci zalované, ze v dobé oznameni o zahajeni
spravniho fizeni muze mit zalovana védomosti o skutkovych okolnostech pouze v
takovém rozsahu, ktery umoznuje jejich predbézné pravni hodnoceni. Tim padem nemusi
jit o informace zvlast kvalifikované, ale o informace majici toliko nezbytnou miru urditosti
a vérohodnosti. Méstsky soud dodal, Ze predmét obou puvodnich fizeni nebyl v jejich
prubéhu nijak ménén, a to ani v disledku spojenti fizeni. Z téchto divodd shledal namitku
tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni v oznameni o zah4jeni spravniho fizeni nedtivodnou.

[4]  Proti napadenému rozsudku brojila stézovatelka kasa¢ni stiznosti. Namitla v ni,
\4 v / ’ 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
ze méstsky soud otazku vymezeni skutku v oznameni o zahijeni spravniho fizeni
"4 ’ v b /7 4 /e 4 /7 4 v/ 4 4
vyporadal nespravné, nebof oznameni o zahajeni spravniho fizeni musi obsahovat
konkrétni a presny popis skutku, pro ktery bude spravni tizeni vedeno; skutek musi byt
vymezen tak, aby nebyl zaménitelny s jinym, pfiemz tyto nalezitosti musi spliiovat
/ 4 v/ 4 4 vV Vv . \4 4 4 M / 4
vyrokova ¢ast oznameni. Stézovatelka tvrdila, ze ze zasady totoznosti skutku vyplyva
pozadavek na zaruceni distinkce pfedmétného skutku od jinych jednani nejen v koneéném
rozhodnuti ve véci, ale 1 v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Jediné porovnanim
’ 4 /e 7 v/ 4 4 v 4 M v /4 VVe 4
oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti o ulozeni sankce je mozné ovérit, zda byla zasada
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totoznosti skutku dodrzena. V prubéhu fizeni sice muze dochazet k upresnovani
skutkového déje, ale totoznost skutku musi byt zachovana. Stézovatelka méla za to, ze
odkaz meéstského soudu na odivodnéni napadeného rozhodnuti byl nepattiény, nebot dle
rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, nepostacuje
pouze identifikovat porad ve vyrokové ¢asti rozhodnuti a podrobnéjsi skutkové okolnosti
uvést v jeho odtvodnéni. Zalovana tak dle ndzoru stéZovatelky méla v oznimeni o zahjeni
spravniho fizeni jednoznacné identifikovat konkrétni ¢asti poradu a sdélit, v éem presné (tj.
v jakych sekvencich, vyrocich, obrazech, scénach apod.) spatfovala naplnéni skutkové
podstaty deliktu; stézovatelka povazovala za nedostatecné pouhé konstatovani, ze porad
obsahuje zavadné scény a wuvedeni jejich demonstrativntho vyétu v odivodnéni.
V nyni posuzované véci tak dle stézovatelky nelze z oznameni o zahajeni spravniho fizeni
rozpoznat, v jakych skute¢nostech lze spatfovat naplnéni skutkové podstaty prvniho
deliktu avjakych pak naplnéni skutkové podstaty druhého deliktu. Skutek je dle
stézovatelky vymezen tak, ,jako by obé skutkové podstaty byly zcela identické,“ ¢imz by se
skutkové podstaty ocitly v poméru obecné a specialni a jejich jednocéinny soubéh by byl
vyloucen. Z vyse uvedenych okolnosti stézovatelka dovodila, ze postupem spravniho
orgainu mohlo byt naruSeno jeji pravo na obhajobu, konkrétné pravo byt seznamena
s divody a povahou obvinéni, chranéné &. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.; dale
jen ,,[jmluva“).

[5]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na skutecnost, ze méstsky
soud rozhodl napadenym rozsudkem znovu poté, kdy bylo jeho ptvodni rozhodnuti
v . VVv/ 4 4 . 4 VvV M 4 v / Ve
zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Jelikoz stézovatelka netvrdila, ze se méstsky soud pri
’ /4 4 4 v/ 1° 4 /. 4 4 ’ M vV/ 4 4
svém druhém rozhodovani neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, povazovala zalovana kasalni stiznost za neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).
V pripadé jejiho pfipusténi k vécnému projednani povazovala zalovana kasacni stiznost za
nedivodnou a navrhla jeji zamitnuti, pticemz sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a napadeny rozsudek konstatovala, ze predmétnymi
4 4 M /e 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 . 4
oznamenimi o zahajeni spravniho rizeni nedoslo k poruseni zasady totoznosti skutku a tim
ani k ,,prekvapivému rozhodnuti.“

[6]  Na vyjadreni zalované reagovala stézovatelka replikou, v niz obhajovala pfipustnost
kasa¢ni stiznosti argumentem, ze namitky uzité v kasacni stiznosti se striktné vazou
k zalobnimu bodu, ktery méstsky soud ve svém prvnim rozsudku nevyporadal.
Stézovatelka pak trvala na diivodnosti své kasa¢ni stiznosti, nebot byla presvédéena, ze pro
v/ / / . 4 4 . ’ 4 v 4 ’ v ’

radny vykon obhajovacich prav je podstatné vymezeni skutku pred vydanim konecného
rozhodnuti ve véci (nikoli tedy v kone¢ném rozhodnuti ¢i po jeho vydani). Ma za to, ze
v nyni posuzované véci byly skutkové okolnosti zfejmé jiz na pocatku fizeni a zalovana
mohla jednoznacné uvést, které konkrétni pasize potradu povazuje za pravné zavadné.
Stézovatelka také dale setrvala na svém pravnim nazoru, dle néhoz musi vyrok rozhodnuti

4 ’ Vv 4

obsahovat vymezeni skutku v takové podobé, aby v popsaném skutku byly zachyceny
vSechny znaky skutkové podstaty deliktu. Uvedeni potencialné zavadnych scén
v oduvodnéni neni podle stézovatelky postalujici, nebot zdivodnéni, pro¢ je v jednani
provozovatele spatfovano naplnéni skutkové podstaty deliktu, se maze v prabéhu fizeni
ménit. Zméni-li se popis skutku tak, ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je
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spatrovano v jinych scénach nez puvodné, méni se tim fakticky stihany skutek, coz vsak

v 4 4 v / 4 4 /v 4 v/ 4 v / Ve v
predpoklada vcasné seznameni ucastnika fizeni stakovou zmeénou, aby se mohl ulinné
hajit.

[71  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 s. t. s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Protoze v daném pfipadé jde o situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni, posuzoval Nejvyssi
spravni soud v tomto konkrétnim ptipadé pripustnost kasacni stiznosti 1 ve svétle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost, ktera smétuje proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, neptipustna; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] K aplikaci § 104 odst. 3 pism.a) s. . s. se vyslovil Ustavni soud, kterj ve svém
nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (vSechna zde citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), uvedl, %e citované ustanoveni
zajistuje, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt sviij
pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
niZsi soud timto pravnim ndzorem 7idil.“ Tuto interpretaci § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., jez
garantuje smysl a ucel rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, respektuje i judikatura
Ustavniho soudu a Nejvy$tiho spravniho soudu, jez nad rdimec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. dovodila vyjimky ze zakazu opakované kasacni stiznosti. Dospéla k
zavéru, ze tento divod neptipustnosti nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve vztahu k nyni
uplatnéné kasacni namitce Nejvyssi spravni soud ve svém prvaim rozhodnuti nevyjadril
pravni nazor na vyklad hmotného prava; pouze konstatoval, ze se méstsky soud k namitce,
podle niz nebyl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni presné vymezen jeho predmeét,
v odtvodnéni svého rozhodnuti nijak nevyjadril. Odmitnuti kasacni stiznosti by tedy
v této véci znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti a popielo by smysl a el
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Lze tak prisvédcit stézovatelce, ze jeji kasaéni stiznost je
pripustna, avSak jeji pripustnost je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se musi
pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavért
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasa¢ni stiznosti nefesené proto, ze fesena byt nemohla (v nyni posuzované
véci tomu tak bude pro vadu obsahu napadeného rozhodnuti).

[9]  Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich uplatnéného

kasa¢niho divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [tedy podle § 103 odst. 1

pism. a)s.f.s.] avrozsahu kasalni stiznosti vsouladu s §109 odst. 3 a 4s.f.s.
Vv v Ve 4 v 4 v 4 A% 4 [+ ’

prezkoumal. Dospél pti tom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani dlouhodobé a setrvale zdaraznuje,
%e pro vesker trestani v pravnim ¥adu Ceské republiky, nejsou-li zikonodarcem vyslovné
stanoveny odli$nosti, musi platit obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi
¢iny aspravnimi delikty byva 1 velmi mlhavy, mtze byt také vysledkem politického
rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, ze skutky trestané pravnim radem v uréité dobé
jako trestné ¢iny jsou podle pravniho radu v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak.
V tomto sméru lze odkazat i na Umluvu, kterd podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého clanku 6 odst. 1 rozumi 1
fizeni o vétsiné sankci ukladanych spravnimi ufady za prestupek nebo jiny spravni delikt
(srov. napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, Sb. NSS ¢. 1338/2007).

[11] Pro posouzeni kasacni stiznosti, jejiz podstatna cast se tyka nalezitosti vymezeni
skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je pfirozené zasadni spravné interpretovat
pojem ,skutek®. Ustavni soud k definici tohoto pojmu v usneseni ze dne 17.7.2002,
sp. zn. II. US 143/02, konstatoval: , Byr’ i zdkladem celého trestniho #izent je skutek, trestni #id
tento pojem blize nedefinuje a newvddi vyslovné ani to, co se rozumi pod pojmem totoZnosti
skutku. Newvddi o tom wvyslovné nic ani trestni zikon. Vymezeni pojmu skutku je tedy
ponechdno teorii prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zakladni
trestni pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndvané véci a kdy je
totoznost skutku zachovina, je nutné zkoumat tyto otdzky vzdy podle individudlnich okolnost{
kaZzdé jednotlivé trestni véci. Obecné je mozno pouze konstatovat, Ze skutkem se rozumi urcitd
uddlost ve vnéjsim svété zaleZejici v jednani clovéka, kterd miize mit znaky trestného Cinu i
trestnych Cinii anebo nemust vykazovat znaky Zddného trestnébo Cinu.“ Shora uvedeny nazor
Ustavniho soudu vychézi z ustilené trestnépravni doktriny, ktera k pojmu ,skutek® uvadi
nasledujici: ,Podstatu skutku tvoif jedndni. Jednani jako projev viile ve vnéjsim svété je konani
i opomenuti, miize byt spachano imysiné iz nedbalosti. Meze dtokd (akts) zahrnutych do
jednani jsou vsak uremy trestnépravné relevantnim ndsledkem, jehoZ pricinou je jednani.
Pritom se jedna o ndsledek, ktery je znakem nékterého konkrétnibo trestnébo Cinu. Takovy
konkrétni ndsledek spojuje dilci akty (itoky) do jednoho skutku a zdaroveri umoZriuje délit
chovini Slovéka na riizné skutky.“ [Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 130 - 131]. Skutkem je tedy urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani
subjektu prava, pfi¢emz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného
skutku. Od pojmu ,skutek® je treba odlisit pojem oznaovany ceskou trestnépravni teorii a
praxi jako ,,popis skutku®, jimz je tfeba rozumét slovni vyliceni téch jednani ¢i skutkovych
okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podfadit) formalnim znakim spravniho deliktu
uvedenym v zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty spravniho
deliktu, jenz je predmétem fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢. 5. 4 As 7/2009 - 66).

[12] Zasadu totoznosti skutku pak vymezuje trestnépravni judikatura, podle niz
jes[tlotoznost skutku v trestnim vizeni zachovina, je-li zachovina alespori totoZnost jednani
nebo totoZnost ndsledku. Pritom nemusi byt jednini nebo ndsledek popsiny se vsemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda Cdstecnd [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16.2.1995, sp. zn. Tzn 12/94 (R 1/1996/1)]. V nyni posuzované véci bylo ve
vyrocich obou oznameni o zahijeni spravniho fizeni uvedeno, ze spravni delikt byl
spachan ,odvysilanim pofadu Nejuzasnéjsi videa svéta II dne 16. brezna 2008 od 14:20
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hodin na programu Prima televize.“ Zalovana tedy uvedla nazev poradu, den a hodinu
17 4 v v v 17 v v o v 7. ‘(L
vysilani a program, na némz byl porad vysilan; souCasné v oduvodnéni identifikovala
nékteré pravné zavadné scény a popsala, jakym zptsobem naplnuji skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Tim byl pfedmétny skutek v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
jednoznac¢né identifikovan (k tomu obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 65/2012 - 24). K jeho zaméné s jinym skutkem tak dojit
nemohlo a ani nedoslo, nebot skutek vymezeny ve vyrocich oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 M / / 4
spravniho fizeni se zcela shoduje se skutkem vymezenym ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Jak ostatné vyplyva z obsahu spisu, ani stézovatelka sama zadné pochybnosti o
4 Ve /& 4 4 4 v/ 4 M Ve M o v v

vymezeni skutku pfi zahajeni spravniho fizeni aani pozdéji vjeho pribéhu neméla.
V kasacni stiznosti netvrdila, ze totoznost skutku, pro ktery byla postizena, nebyla pri
srovnani jeho vymezeni v oznameni o zahajeni fizeni a v rozhodnuti zachovana, ani ze by

M 4 v v 4 7V v M Ve v M v / o
v jeho vymezeni chybéla néktera z okolnosti, jez predstavuje ¢i naplruje néktery ze znaka
skutkové podstaty deliktu. Nenamitala ani Ze by oproti oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ptibyla dodate¢né néktera scéna, ohledné niz nedostala prostor k obrané, takze pro
ni v tomto sméru bylo rozhodnuti prekvapivé.

[13]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze aby nedoslo k zaménitelnosti skutku, musi byt
skutek vymezen ve vyrokové casti rozhodnuti a nikoli vjeho oddvodnéni (k tomu lze
souladné se stézovatelkou poukazat na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, v némz je uvedeno: Vyrok rozhodnuti o
Jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, asu a zpisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. ). Nelze vsak souhlasit s namitkou stézovatelky, ze v nyni posuzovaném oznamenti
o zahajeni spravniho fizeni nepostalilo uvést demonstrativni vycet pravné zavadnych scén
o v 4 i /7 v / M V. Vv L / 4 /v
v oduvodnéni a povinnosti zalované bylo jednoznacné identifikovat konkrétni pasaze a
sdélit, v Cem tyto pasaze naplnuji skutkovou podstatu deliktu. Z predchoziho plyne, ze
konkrétni pravné zavadné scény nejsou samotnym skutkem, ktery by samozfejmé musel
P y nej y y by )
byt co nejpresnéji oznacen ve vyroku rozhodnuti, ale pouze dil¢imi utoky (akty) proti
zakonem chranénému zajmu, jez jsou svou podstatou popisem skutku majicim své misto
v odtvodnéni spravniho rozhodnuti; pokud by v prubéhu fizeni doslo k blizsimu
vymezeni pravné zavadnych scén, nejednalo by se o dispozici se samotnym skutkem a
poruseni zasady totoznosti skutku. Pro posouzeni toho, zda jde o tyz skutek, je pravni
kvalifikace jeho skutkovych okolnosti zcela irelevantni (vizjiz citované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02 kde bylo konstatovano: ,,Podstatu
skutku tedy tvord jednani pachatele a ndsledek timto jednanim zpiisobeny, ktery je relevantni z
hlediska trestnibo prdva. Jako skutek je takova uddlost vymezena v prislusném aktu organu
éinného v trestnim vizent, tj. v zdznamu o sdéleni obvinéni (nyni v usneseni o zahdjent trestniho
stihani) a dale napr. v obZalobé, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani. Skutkem v
trestnim 7izeni je soubrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni
posouzent.). Zalované tak nelze vytknout, Ze v oznameni o zahajeni fizeni identifikovala
v 4 4 v 4 4 /4 . eV \4 . ’ 4 ’
pouze nékteré pravné zavadné scény. Popis skutku jiz vyzaduje od spravniho organu
4 v v vV /4 M 4 4 / /. ’
provedeni alespon predbézné aplikace pravnich norem na dany skutkovy stav. Na sameém
V4 v/ 4 v 4 v /4 v v v/ 4 M v v bd M
pocatku ftizeni tak nékdy neni mozné predmét fizeni vymezit zcela presné, nebot to je
v podstaté tkolem celého spravniho fizeni a kone¢ného rozhodnuti ve véci samé (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Z tohoto divodu neni na nyni posuzovanou véc
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mozné aplikovat zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2009, €. j. 4 As 7/2009 - 66, jelikoz ten se tykal kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, nikoli
4 4 /- 4 /4 4 v/ 4 v/ /. i vV 4
oznameni o zahajeni spravniho tizeni. Neptipadny je i odkaz stézovatelky na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze 14. 3. 2011, ¢ j. 2 Afs 91/2009 - 149, nebot v tomto
rozhodnuti byla shledana vada spravniho fizeni spocivajici v tom, ze nové dil¢i skutkové
**V_V 4 V/V 4 4 4 v . 4 </ /7 v/ 4 4
zjisténi zde vedlo k rozsifeni pravni odpovédnosti za tomu odpovidajici dalsi spravni
delikt, coz vSak ,obvinény“ zjistil az pfivydani koneéného rozhodnuti. V nyni
/ v . v v v/ /7 oV 4 4 /- 4 /4 4 v/ 4
posuzované véci byl naopak predmét rizeni jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vymezen radné, k jeho zméné a tim ani k rozsifeni pravni kvalifikace skutku v prubéhu
fizeni vubec nedoslo.

[14] Zatimco judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73; rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As
7/2009-66) dovodila, Ze je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti (minéno ve véci samé, tj.
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i) vydaného ve spravnim trestani obstal sam o sobé, nikoli
vV Vv o v_ 7/ 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4
pouze spolecné s oduvodnénim rozhodnuti, u oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které
rovnéz muze mit formu rozhodnuti (zde usneseni) spravniho organu, neni takové prisnosti
v 4 4 . v / 4 / 4 v/
zapotrebi. Rozdil je treba hledat ve vyznamu obou srovnavanych rozhodnuti. Ve vsi
strunosti lze poznamenat zejména, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu nabyva pravni
M Ve I 1 7 ’ v . 4 4 v /v v . 4
moci (prinasejici jeho zavaznost a nezménitelnost), zaklada prekazku véci rozhodnuté a
\4 4 oV / 4 4 4 4 4 /. 4 4 4
sankce zde ulozena muze byt vynucena spravni exekuci. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni je svou povahou procesnim dkonem, v pofadi prvnim v daném fizeni, ktery vsak
muze byt vjeho pribéhu, vyvstane-li takova potfeba, modifikovan. Pokud jde o jeho
4 Ve M . v \4 \4 4 4 v/ v 4 4 4 ’
nalezitosti, je tfeba dodrzet pozadavky spravniho radu (oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 v 4 M 4 v 4 / V 4 M 4 v
predmét tizeni, oznaCeni a podpis opravnéné uredni osoby - viz § 46 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jenz se zde pouzije na zakladé § 61 odst. 1 zakona o vysilani)
v/ ’ / Vv / 4 . /4 v/ v v M
a vdalsim vychazet z Gcelu tohoto Ukonu. Tim je v posuzovaném pripadé uvédomit
/ Vv 4 4 M . v ’ 7 V7 4 4 4 Vv - v/ v Ve
Ucastnika, ze je proti nému vedeno spravni rizeni v konkrétni veéci, pripadné ho poucit
. ’ ’ /4 /4 . . 4 4 v 4 4 \4
o jeho procesnich pravech. Této své povinnosti zalovana nepochybné dostala tim, ze
v v VA v 4 /4 4 4 4 Vv oV /
popsala skutek, v némz spatfuje poruseni konkrétniho ustanoveni zakona, jez muze byt
posouzeno jako urlity spravni delikt. Markantnim kritériem dostateénosti vymezeni
skutku je jeho nalezity popis tak, aby poskytl podklad pro pozdéjsi srovnani z hlediska
zachovani zasady totoznosti skutku, jak o ni bylo pojednano vyse. Stézovatelka obdrzela
. 4 M 4 4 v 4 4 /4 v v v M
soubor informaci o tom, jaké zabéry, z kterého odvysilaného poradu a pro¢ povazuje
zalovana za zavadné. To ji nepochybné umoznilo zvolit odpovidajici procesni strategii pro
svou obranu proti takto specifikovanému obvinéni. Z obsahu spravnich spist je ztejmé, ze
tohoto svého prava vyuzila a uplatnila celou tadu namitek, snimiz se zalovana
o v 4 ’ ’ A v v/ . vv/ ’ ’ 17 ’
v odtvodnéni svého rozhodnuti peclivé vyporadala. Nejvyssi spravai soud nesdili nazor
VvV \4 \4 ’ 4 ./ \4 ’ 7 N7 4 v/
stézovatelky, ze pozadavky kladené na podobu rozhodnuti, jimz se spravni fizeni kondi,
musi spliovat 1 rozhodnuti, kterym se toto fizeni zahajuje. Je naopak presvédcen, ze je
zcela bez pravniho vyznamu, zda byl popis skutku vtélen do odivodnéni ozniameni o
zahajeni spravniho fizeni ¢ zda bylo jeho vymezeni zahrnuto do vyroku usneseni.
Konkrétni obsahové nedostatky, které by mély dopad do vetrejnych subjektivnich prav
stézovatelky, nebyly v kasacni stiznosti tvrzeny.

[15] Zdejsimu soudu neni zfejmé, co méla stézovatelka na mysli, kdyz brojila proti
\4 v / / /" / V7 /. 4 /7 v/ . */ 7/ / /
tomu, ze ,,/0]bé ozndmeni o zabdjeni rizeni jsou ve vyrokové Cisti obsabujici vymezeni skutkové
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podstary deliktu zcela totoZnd.“ Skutkova podstata spravniho deliktu neni vymezena
individualnim spravnim aktem (v nyni posuzovaném pripadé pak oznamenim o zahajeni
4 4 v/ 4 /4 4 /4 v 4 4
spravniho fizeni), ale pravni normou, zde konkrétné § 32 odst. 1 pism. f) a g) zakona o
17 4 4 /4 v . / 4 4 4 /& 4 4 4
vysilani. V nyni posuzované véci byl ve vyrocich obou oznimeni o zahajeni spravaiho
fizeni skutek vymezen zcela spravné totozné, nebot se jedna o jeden skutek (tj. odvysilani
v / eV Vevy . v « . v . 7 ’
pofadu s nazvem ,Nejizasnéjsi videa svéta II%), jenz vykazuje znaky dvou spravnich
deliktd. Tato namitka se tedy nedotyka zasady totoznosti skutku, ale poukazuje na
M Ve / v /4 4 M o v . / 4 / v v 4 /
jednocinny soubéh spravnich deliktl, coz je dovoleny, ustileny a vseobecné uznavany
institut trestniho prava, ktery oznacuje situaci, kdy v ramci jediného skutku danym
jednanim doslo k zasazeni dvou ruznych objektt ochrany a byly tak vyvolany pravné
vyznamneé nasledky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2011,
¢.J.9 As 67/2010 - 74). Jestlize tim stézovatelka naznacuje, ze podobnost skutkovych
okolnosti uvedenych v obou oznamenich nasvéd¢uje tomu, ze by v nyni posuzované véci
mohl byt jednocinny soubéh spravnich deliktd vylouden, nebot by se skutkové podstaty
spravnich deliktt ocitly v poméru obecné a specialni, je tato namitka dle
v v/ 4 bl v v/ 4 v v /
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, a
Nejvyssi spravai soud se ji tak nebude zabyvat.

[16] Namitku o povinnosti spravniho organu seznamit Ucastnika fizeni se zménou vyctu
scén, jez jsou povazovany z pohledu aplikovanych ustanoveni za zavadné, neshledal
Nejvyssi spravni soud duvodnou, nebot predstavuje pouhou obecnou polemiku bez
konkrétniho tvrzeni o realném zasahu do pravni sféry stézovatelky, ktera netvrdila, ze by
ke zméné vyctu takovych scén v prabéhu fizeni doslo.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze meéstsky soud nepochybil, kdyz mél
vymezeni predmétu fizeni v oznamenich o zahajeni spravniho fizeni za dostatecné.
Stézovatelka méla ni¢im neomezenou moznost Ucinné se v fizeni hajit a jeji obhajovaci

4 A4 / o 4 / o o M vv/ 4 4
prava nebyla zadnym zptsobem zkracena. Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd ftizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). V pripadé Zalované, ktera byla
procesné UspéSnym Ucastnikem, nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady fizeni vznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



