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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Arcibiskupstvi Olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 9, zast. JUDr. PhDr.
Oldtichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za Glasti:
Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s. r. o., se sidlem Hovorany 222, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2.6. 2010, sp. zn. O-186480, ¢. j. O-
186480/13325/2009/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti  Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 8 A 187/2010 - 79,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 A 187/2010 - 79,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalovany jako ,stézovatel“ domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2010, & j. O-
186480/13325/2009/UPV a véc byla stéovateli vricena k dal§imu Hzeni. Timto
rozhodnutim byl zamitnut zalobcuv rozklad apotvrzeno predchozi prvostupnové
rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi (dle té2 ,Utad) ze dne 12. 2. 2009, ¢&. j O-
186479/14071/2008/UPV, jim byl zamitnut névrh alobce na prohlaseni slovni ochranné
znamky & 265790 ve znéni ,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY,“ jejimZ vlastnikem je
spolecnost Arcibiskupské vinné sklepy Kromériz, spol. sr. o., se sidlem Hovorany 222
(dale téz ,vlastnik ochranné znamky“ nebo ,prihlasovatel), za neplatnou.
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Meéstsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti vyhovél zalobé, nebot
dospél k zavéru o nedostateéném posouzeni navrhového davodu podle § 4 pism. m) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry stézovatele ohledné neshledani mozné klamavosti
ochranné znamky [§ 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach], odmitl vsak nékteré jeho
Gvahy tykajici se nedobré viry prihlasovatele pti podani prihlasky [§ 4 pism. m) stejného
zakona].

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu v kasaéni stiznosti vyslovné uplatriuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predné broji proti zavéru méstského soudu o nesouladu skutkového
stavu, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, se spisovym materialem, kdyz toto
konstatovani, jez vedlo méstsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti, neni v celém

) y p
oduvodnéni jakkoli konkretizovano a neni proto zfejmé, v cem ma uvedeny rozpor
spocivat. Stézovatel ma zato, ze méstsky soud omezil sva tvrzeni ohledné této otazky
v v M v / .. /7 v v 4 4 ’ /4 4
pouze na to, ze se neztotoznil s nékterymi jeho zavéry ohledné neprokazani nedobré viry
prihlasovatele ochranné znamky.

Stézovatel se dale domniva, ze méstsky soud nespravné aplikoval zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195,
na nyni projednavanou véc. Zatimco napadené rozhodnuti pojednava o navrhu na
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky pro rozpor s § 4 pism. m) zakona o ochrannych
znamkach, méstskym soudem citovany rozsudek se vztahuje kust. § 7 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Mezi témito ustanovenimi jsou vSak dva podstatné rozdily. Jednak v jejich
dikei, kdyz podminka zjevnosti nedobré viry je obsazena toliko v § 4 pism. m) zakona o
ochrannych znamkach, a jednak v tom, Ze se u posledné zminovaného ustanoveni jedna o
absolutni divod zapisné nezpusobilosti, kdezto u § 7 odst. 1 pism. k) uvedeného zakona se
jedna o divod relativni. Citovany rozsudek tedy nefesi otazku zjevnosti nedobré viry
prihlaSovatele, ale zabyva se toliko otazkou dotleni prav namitatele; v tomto ptipadé
navrhovatel zadnou konfliktni ochrannou znamku ani jiné oznaceni uzivané v obchodnim
styku nevlastnil a ani to v fizeni netvrdil. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze posouzeni
nedobré viry bylo nedostatecné, aniz by specifikoval, co zistalo opomenuto, a tudiz
z rozsudku nevyplyva, k ¢emu stézovatele v dal$im tizeni zavazal.

Meéstsky soud dale na zakladé obecného pojednani o dobré vife a upozornéni na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 5 A 57/2001 - 43, tykajici se
vykladu ¢l. 6septies Patizské unijni tmluvy (nehodny zastupce), aniz by uvedl, pro¢ ma za
to, ze uvedeny rozsudek na tento pfipad dopada, odmitnul tvrzeni stézovatele, ze neni
znakem dobré viry ptihlasovatele, pokud se snazi formalné chranit oznacent, které jiz diive

v/ 4 4 v / 4 / o o M VvV . 4
uzival. Toto své tvrzeni méstsky soud zadnym zptsobem neodtvodnil a stézovateli neni

Vo 4 . v .. 4 4 v v . / 7/ / vV /V 4 o
zfejmé ani to, pro¢ v jiném rozsudku z téhoz dne ve véci tykajici se tychz Gcastnikq, ale
jiné ochranné znamky tomuto argumentu stézovatele méstsky soud bez dalsiho prisvéddil.
Stézovatel pres zavér méstského soudu nadale trva na tom, ze pokud subjekt uziva urcité
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oznaceni na trhu a posléze se rozhodne toto oznaceni zapsat jako ochrannou znamku a
posilit tim jeho ochranu, nesvédli takove jednani pro zavér o nedobré vife, jak to bez
nalezitého odiavodnéni dovodil méstsky soud.

Pokud jde o konstatovani soudu, ze Utad vydal dne 12. 2. 2009 dvé diametralné
odlisna rozhodnuti, stézovatel k tomu toliko poznamenava, ze toto tvrzeni je pravdive.
Stézovatel skutecné vydal dvé rozhodnuti ohledné téze ochranné znamky, kdyz jednim

4 4 /v 7/ M / Ve /. .. Ve / Ve
zamitl navrh na prohlaseni jeji neplatnosti (s uéinky ex tunc) a druhym ji zrusil (s Géinky
ex nunc). Pokud se tudiz v ¢asovém obdobi mezi zapisem ochranné znamky a podanim
navrhu na jeji zruseni zméni okolnosti relevantni pro rozhodnuti, je na misté ochrannou

, e A v/ .
znamku s ¢inky do budoucna zrusit, nikoliv ji od pocatku zneplatnit.

Z vyse uvedenych divodt navrhl stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ani osoba zi¢astnéna na tizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasani stiznost je podana véas a za stézovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravnl soud v tomto sméru proto neshledal zadné davody pro
nepfipustnost kasalni stiznosti, nicméné musel rovnéz posoudit pripustnost kasacni
stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot ji je napadeno rozhodnuti méstského
soudu, jimz tento rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim
spravnim soudem zruseno.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. obecné vyjadfuje nepfipustnost kasacnich
I 4 VV 7 / M 4 o / v 4 v [
stiznosti smeérujicich proti rozhodnutim soudt vydanym po predchozim zruseni jejich
o 4 4 M vvVv/ 4 4 4 /4 v 7/
puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Ze zakazu opakované kasacni
IV s e R . 5 / . vv/ / ’ .
stiznosti nicméné judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz respektovani
’ \4 4 % 4 7 . vv/ 4 4 . v
znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu [viz kupt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, jakoz i
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 Sb. NU 519)].
Dospéla k zavéru, zZe toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka nizSimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
ey Vg ’ v/ v v . ’ ;.
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Namitky
/ v /7 /v M 4 4 4 V o M vVv/
opakované kasani stiznosti se proto musi pohybovat v mezich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni
kasa¢ni stiznosti nefesené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu napadeného rozhodnuti - fesena byt nemohla. Lze tedy shrnout, ze ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje toliko pfipustnost kasani stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.
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Ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 2 As 63/2011 -
62, Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu ze dne 24. 1. 2011,
¢.j. 8 A 187/2010 - 31, jimz méstsky soud odmitl zalobu z divodu, ze u soudu jiz o téze
véci probiha fizeni. Zdejsi soud se tedy vibec nezabyval véci samou, ale usneseni
méstského soudu zrusil pro nespravné posouzeni prekazky litispendence.

Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze projednavana kasalni stiznost je ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pripustna, nebot se tyka otazek, kterymi se
Nejvyssi spravai soud v predchozim rozhodnuti vécné nezabyval.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v VO Ve
a pfipustné uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7 /4 4 4 / N4 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pro nyni projednavanou véc jsou podstatné tyto skutelnosti: Napadena slovni
ochrann znimka & 265790 ve znéni ,ARCIBISKUPSKE VINNE SKLEPY* byla dne 6. 9.
2004 zapsana do rejstriku ochrannych znamek s pravem prednosti ode dne 9. 12. 2002 pro
»vina véeho druhu® ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka. Navrhem podanym dne
10. 3. 2008 se zalobce mj. domahal prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou
podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, stim, ze byla zapsana v rozporu
s ustanovenimi § 4 pism. ), f), g) a m) uvedeného zakona. Dne 12. 2. 2009 bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti uvedeného navrhu. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
rozkladem, jenZ byl rovné% zamitnut. Zalobce se v nasledné podané Zalob¢ proti tomuto
rozhodnuti omezil pouze na divody neplatnosti podle § 4 pism. g) a pism. m) stejného
zakona, nebot setrval na stanovisku, ze se v dobé zapisu ochranné znamky jednalo o
oznaceni klamavé a zaroven, ze prihlasovatel podal prihlasku zjevné v nedobré vire. Jak jiz
bylo uvedeno, méstsky soud nevyhoveél namitce ohledné klamavosti ochranné znamky, za
dtvodnou vsak uznal namitku ohledné zjevné nedobré viry prihlasovatele.

Kasacni stiznosti stézovatel broji zejména proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
meéstského soudu pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Touto namitkou se
Nejvys$i spravni soud zasadné zabyva nejdfive, nebof pouze u ptfezkoumatelného
rozhodnuti  lze zpravidla ~ vazit  dGvodnost  konkrétnich  kasacnich  namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.).

K otazce neptfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢&.
133/2004 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
kdy za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, ptfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
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divodd, k té se zdejsi soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/njedostatkem diivodi pak
nelze rozumét dilc{ nedostatky oditvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténti, kterd wutvireji rozhodovaci
divody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat

s nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4.
2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravai soud, i s prihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavérum,
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zasadni argumentaci GcCastnikl fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V aktualné projednavané véci zrusil méstsky soud rozhodnuti stézovatele, nebot
dospél k zavéru, ze skutkovy stav nema oporu ve spisech, stézovatel nedostatecné posoudil
4 v M v 4 V. Ve v 4 v M v v i
zavér o zjevné nedobré vife prihlasovatele a nespravné tak zhodnotil, ze se zalobci tuto
nedobrou viru nepodarilo prokazat a odmitl zavér stézovatele o tom, ze znakem nedobré
viry neni snaha oformalni ochranu jim jiz wuzivaného oznaceni. Stézovatel
v v ’ vo. v .o v
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje vtom, ze ani jeden z téchto
4 V_ o 4 o v v/ v i v V17 4
zavéru neni odGvodnén, pripadné je podepren neptriléhavou argumentaci a z rozsudku
navic neplyne, k ¢emu méstsky soud svym pravnim nazorem stézovatele v novém fizeni
4
zavazal.

Zdejsi soud po podrobném prostudovani rozsudku méstského soudu dospél
k zavéru, ze namitka stéZzovatele ohledné neptrezkoumatelnosti je divodna.

Méstsky soud odvodnil svij zavér, ze stézovatel nedostatecné posoudil diavod
podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach tim, ze pfihlaska pfedmétné ochranné
znamky byla podana az poté, co prihlasovatel podal dne 10. 7. 2001 navrh na vylouceni
zalobce z obchodni spole¢nosti Arcibiskupské vinné sklepy Krométiz, spol. s r. o.; odkazal
pritom na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, jehoz last ve svém
oduvodnéni také citoval. Tento rozsudek se vak k predmétné otazce nevztahuje, kdyz sice
pojednava o dobré vife, nicméné jako o relativnim (soukromopravnim) ddvodu zapisné
nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Konkrétné se
vénuje otazce dotleni prav namitatele a dobrou virou ptihlasovatele se zabyva toliko
z pohledu toho, zda prihlasovatel védél nebo mél védét o konfliktni ochranné znamce, zda
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doslo k poskozeni namitatele a zda existuje duvod, jenz by prihlasovatele omluvil. Tento
rozsudek se vSak nezabyva zjevnosti nedobré viry ve smyslu § 4 pism. m) zakona, jako
verejnopravniho hlediska. Méstsky soud zadnym zptsobem nezdavodnil, pro¢ ma za to, ze
se uvedeny rozsudek vztahuje na nyni projednavanou situaci, a bez dalstho konstatoval
nedostateéné posouzeni zjevné nedobré viry prihlasovatele v napadeném rozhodnuti, aniz
by vyvratil argumenty stézovatele v tomto rozhodnuti uvedené.

Stejné plati téz o zavéru méstského soudu, ze zalobce prokazal nedobrou viru
ptihlasovatele. Z oduvodnéni rozsudku takovy zavér dle zdejstho soudu dovodit nelze.
Meéstsky soud k tomuto zavéru uvedl toliko teoretické konstatovani o dobré vire
v subjektivnim a objektivnim smyslu a bez vysvétleni se dale zabyval tzv. nevérnym
agentem a zastoupenim ve smyslu ¢l. ésepties Parizské umluvy. Pouze na zakladé téchto
obecnych konstatovani nesouvisejicich se skutkovym stavem vsak nelze dle zdejsiho soudu
dospét k zavéru, ze je znakem nedobré viry prihlasovatele, pokud se snazi formalné chranit
jim jiz uzivané oznaceni a uz vubec ne k zavéru, ze zalobce tuto nedobrou viru prokazal.
Odavodnéni meéstského soudu ohledné této skutecnosti je tak nepripadné a
nesrozumitelné, nezabyva se projednavanou véci a zcela nesystematicky pojednava o
otazkach, z nichz neplynou zadna vychodiska, ktera by jakkoli dopadala na posuzovanou
otazku a byla sto se projevit ve vysledném posouzeni véci. PresvédCivosti uvedeného
zavéru nepridava ani ta skutecnost, ze se totoznou otazkou zabyval méstsky soud i ve véci
tychz udastnikG v rozsudku ¢. j. 8 A 186/2010 - 37, pricemz na zakladé stejnych
argumentu dospél ke zcela opacnému zavéru. Takovym postupem méstsky soud porusil
zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Pokud jde o zavér méstského soudu o nesouladu skutkového stavu, z néjz vychazel
stézovatel, se spisovym materialem, neni v odivodnéni rozsudku ani zminka o davodech,
které méstsky soud k takovému zavéru vedly; jedna se pouze o obecné konstatovani
zakonného dvodu pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1, pism. b) s. t. s. Takovy postup
nelze prijmout, nebot z odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, k demu méstsky soud
v novém rozhodnuti zalovaného zavazal, pomineme-li jeho opacny, avSak neodtvodnény,
nazor na (ne)prokazani nedobré viry. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil zavér,
ze (n)eprezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s. ] je rozsudek, z néhoz
nelze ]ednozmzcne dovodit, jakym pmvmm nazorem je sprdvni organ po zruseni svého

rozhodnuti vazin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. rozsudek ze dne 22. 9. 2010, . j.
3 Ads 80/2009 - 132).

S ohledem na uvedené nelze nez dat stézovateli zapravdu a shledat jeho namitky
poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.] divodnymi.

Pokud jde koneéné o konstatovani stézovatele, ze vydal dvé diametralné odlisna
rozhodnuti ohledné téZe ochranné znamky (rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou a rozhodnuti o zrudeni téze ochranné znamky), lze jeho
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postup akceptovat. Jak stézovatel sam podotknul, v pripadé prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou zdivodu mozného klamani vefejnosti se duvody posuzuji ke stavu
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v okamziku zapisu ochranné znamky a prohlaseni znamky za neplatnou ma alinky ex
tunc, tedy na ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy zapsana nebyla. Na druhou
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stranu, zruseni ochranné znamky z téhoz divodu ma G¢inky ex nunc, tedy od okamziku
nabyti pravni moci zrusovaciho rozhodnuti a podminky zruseni se zkoumaji k okamziku
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podani navrhu. Zavérem vsak zdejsi soud upozornuje, ze méstsky soud skutecnost, ze byla
vydana dvé diametralné odliSna rozhodnuti, konstatoval toliko v ramci rekapitulace
skutkového stavu a nevyvozoval z ni zadné duasledky. Toto konstatovani tudiz nema pro
vysledek tizeni zadnou relevanci.

Véc samu Nejvyssi spravni soud prezkoumat nemuze. Kdyby tak ucinil, zasahl
by neptipustné do ¢innosti méstského soudu, ktery by jiz v dalsim fizeni nemél prostor
pro vlastni G4vahy v meritu véci. Tim by byl fakticky popten princip dvojinstan¢nosti
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 A 187/2010 - 79, trpi vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt a nesrozumitelnost, a proto nelze nez pristoupit k jeho zruseni
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. t. s., a k vraceni véci
meéstskému soudu k dalSimu fizeni. V tomto ftizeni bude na méstském soudu, aby se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a srozumitelné je odtvodnil.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
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(méstskeho) soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



