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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Martinem Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  25. 2. 2013,
& j. KrU 14592/2013/ODSH/12, v Hzeni o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢. 5. 52 A
16/2013 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 52 A 16/2013-33, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2013, & j. KrU 14592/2013/ODSH/12, kterym Zalovany zamitl odvolan{ stéZovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,magistrat) ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. OSA/P-1248/12-D/51, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim magistrat
uznal stézovatele vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. Za prfestupek mu byla ulozena pokuta
ve vysi 3000 K¢.
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II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele

[2]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Dle stézovatele byl dukazni prostiedek videozaznam prestupku porizeny méstskou
policii ziskan v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 500/200 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1.), nebot k méreni rychlosti vozidla doslo
v misté, kde k tomu meéstska policie nebyla opravnéna (k méfeni mohlo dojit minimalné
50m od dopravni znacky IS 12b ,Konec obce®). Své tvrzeni optel o dva argumenty.

[4]  V prvanim namitl, ze listina - stanovisko UO Policie Ceské republiky Pardubice
k zadosti na méfeni rychlosti vozidel pro rok 2012 (dale jen ,stanovisko pro rok 2012%),

/v vV . 4 v /4 /. i /4 v v /4 M
z niz bylo zfejmé, ze na daném useku komunikace a v daném Case byla méstska policie

/ v VvV . v ’ ’ . v ’ . ,
opravnéna méfit rychlost vozidel, byla zalozena do spravaniho spisu az v ramci odvolaciho
fizeni. Zalovany sice stézovateli stanovisko pro rok 2012 zaslal k vyjadreni, nicméné tento

A Ve eV 4 v/ 4 4 v 4 4 .. v *V/ 4

se nevyjadfil a jiz v odvolacim rizeni poukazal na poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni.
Dle stézovatele se zalovany s namitkou stézovatele nevyporadal. Stézovatel se soucasné
neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze ,zdsadu dvojinstancnosti nelze vyklidat tak
dogmaticky“. Jedna se o novy listinny dukaz, jenz mél byt proveden v souladu s § 53 odst. 6
s. f. prectenim UCastnikim, coz magistrat ani zalovany neucinili. Nutnost takového
postupu vyplyva i z dokumentu - zavéru ¢. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 15. 12. 2008.

[5] Druhy argument stézovatele spocival v nedostateénosti a nepouzitelnosti
internetovych map na www.google.cz a www.mapy.cz (dale jen ,internetové mapy*),

/ M /4 4 4 M / 4 4 4 v 4
podle kterych magistrat provedl do spravniho spisu obrazové zadokumentovani umisténi
dopravni znacky IS 12b ,Konec obce“ a mista, kde bylo zaparkovano sluzebni vozidlo

v 4 M 4 v/ 4 v / / Vv o M

méstské policie. Internetové mapy lze pouzivat vyhradné k soukromym ulelim a jejich
pouziti spravnimi organy je vrozporu slicenénimi podminkami poskytovatell.
Poskytovatelé navic nenesou zadnou odpovédnost za spravnost Udaji na internetovych
mapach. Dle stézovatele bylo na spravnich organech, pokud internetové mapy pouzily
jako jeden ze stéZejnich ditkazii k prokdzini viny stéZovatel, aby prokazaly, ze se v nich
nevyskytuji chyby; stézovatel neni povinen prokazovat jejich chybovost.

[6]  Prouvedené vady mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[71  Skutkova zjisténi v rizeni uéinéna byla navic dle stézovatele naprosto nedostate¢na
a doslo tak k poruseni § 3 s. .. Spravni organy také nereflektovaly pozadavek stézovatele
na provedeni dikazu ohledanim na misté, kteryzto dtkaz ,mél zodpovédeér klicovou otizku,
zda mérent rychlosti vozidel probibalo v souladu s pravnimi predpisy“. Jedna se proto o dukaz
opomenuty (stézovatel tu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5.
2006, sp. zn. 2 As 46/2005). Krajsky soud se namitkou takto opomenutého dikazu
nezabyval.

[8]  Dle stézovatele zalovany soucasné v rozporu s § 50 odst. 4 s. t. ,nepriblédl ke viemu,
v v/ ’ . % % - sV /%
co vyslo v Yizeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici®.
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[9]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti pfi odkazu na své rozhodnuti uvedl, ze
vydal rozhodnuti na zakladé dplnych a presné zjisténych skutecnosti a setrvava na svém
pravnim nazoru.

[10] Stézovatel vreplice k podanému vyjadfeni stru¢éné odkazal na obsah kasacni
A% .
stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda stézovany rozsudek
Ve v/ 7 . \"A / / A 4 /7 . . \' Ve /7

1 fizeni, jezjeho vydani predchazelo, netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Il A Némitka poruseni zdsady dvojinstanénosti a ddného neprovedent listinnébo dikazu

[12] Podstatou prvni namitky stéZovatele je tvrzeni o poruseni zasady dvojinstancnosti
a poruseni § 53 odst. 6 s. f. v pfipadé stanoviska pro rok 2012; soucasné stézovatel namitl
opomenuti namitky zalovanym.

[13] Nejvyssi spravai soud se v prvai fadé neztotoznuje s tim, ze se zalovany k dané
odvolaci namitce nevyjadril. Dle vyzadaného spravniho spisu zalovany vychazel
v odvolacim fizeni ze stanoviska pro rok 2012. Mél soucasné za to (jak vyplyva z jeho
rozhodnuti), ze stanovisko pro rok 2012 neni listinnym dikaznim prostredkem, nybrz
toliko jinym podkladem pro rozhodnuti, proto dle Zalovaného magistrat nemél/nema
povinnost provést dikaz stanoviskem pro rok 2012 pti Gstnim jednani. Dle zalovaného
nebyl stéZzovatel zkracen na svych pravech, nebot nesouhlas s obsahem stanoviska pro rok
2012 mohl vyjadfit v odvolacim fizeni. S ohledem na uvedena zjisténi Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by ze strany zalovaného opomenutim odvolaci namitky doslo
k poruseni stézovatelovych prav.

[14] Dale ma Nejvyssi spravni soud za spravné zavéry krajského soudu, dle nichz nebyla
porusena zasada dvojinstancnosti a nedoslo ani ve vztahu ke stanovisku pro rok 2012
k vadé fizeni pfed zalovanym (spocivajici v radném neprovedeni listinného dikazu) majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
dale pripomina a dopliuje stézejni zjisténi obsazena ve spravnim spise, jakoz i Gvahy a
zaveéry krajského soudu.

[15] Stanovisko pro rok 2012 je aktem vydanym Policii Ceské republiky na zakladé
§ 79a zakona o silniénim provozu, urcujicim Useky komunikaci, na nichz byla méstska
policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Bylo do spravaniho spisu vlozeno magistratem

\4 v 4 4 vV 4 4 v 4 4 v v 4 v/ 4
(az) pred odeslanim stézovatelova odvolani zalovanému stim, ze v predchozim fizeni
magistrat omylem zalozil do spravniho spisu stanovisko Uzemniho odboru Pardubice
k zadosti Méstské policie Lazné Bohdanec ze dne 25. 1. 2011 (dale jen ,stanovisko pro rok
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2011%); ze stanoviska pro rok 2011 vychazel. Byt az v ramci odvolaciho fizeni, stézovatel
byl se stanoviskem pro rok 2012 seznamen, a to pisemnym dorucenim celého jeho znéni;
byla mu soucasné stanovena dostate¢na lhata k vyjadreni (reagoval vyslovnym odmitnutim
se vyjadrit).

[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikature vylozil, a to ve vztahu
k fizenim, v nichz ma byt z moci Oredni uloZena povinnost, ustanoveni § 82 odst. 4 s. f.
sohledem na § 36 odst. 1 a § 50 odst. 3 s. . (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, nebo ze dne 7. 4. 2011, C. j. 5 As 7/2011-48,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Neni tedy v rozporu se zakonem, pokud je v odvolacim
fizeni o prestupku Ucastniky predlozen nebo spravnim organem opatren dalsi (novy)
podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 s. t., ktery pfispéje ke zjisténi stavu véci.

[17] Soulasné v odvolacim fizeni o prestupku neni, na rozdil od fizeni v I. stupni,
zakonem stanovena povinnost naridit Gstni jednani (srov. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 15 odst. 1, § 49 a § 93 odst. 1 s. f.).
V tomto kontextu je nutné rovnéz interpretovat ustanoveni § 53 odst. 6 s. f. Dukaz
listinou tedy neni treba vzdy pred spravnimi organy provadét pti Gstnim jednani, jak tvrdi
stézovatel.

[18] Namitka o poruseni zasady dvojinstancénosti ma dle ustalené rozhodovaci praxe
prostor tam, kde je odnata realna a efektivni moznost pravné a skutkové argumentovat,
tedy zejména v pHpadech tzv. prekvapivych rozhodnuti (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 257/98, nebo nalez ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US
544/98, oba dostupné na www.usoud.cz); k odnéti moznosti stézovatele vyjadrit se ke
stanovisku pro rok 2012 vs$ak nedoslo (ostatné stézovatel zadné vyhrady proti stanovisku
pro rok 2012 v odvolacim fizeni, v zalobé, ani nyni v kasa¢nim fizeni neuvedl). Zasadu
dvojinstanénosti tizeni nelze vykladat ve smyslu naroku na dvé spravni instance pri
posuzovaného kazdého z podkladd pro vydani rozhodnuti.

IIL.B Néimitka neopravnéného pouZiti a chybovosti internetovych map

[19] Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravai soud 1 druhou namitku stézovatele
smeéfujici proti uziti internetovych map spravnimi organy v jeho véci. Predné je treba
uvést, ze namitka o porusenti licen¢nich podminek uzitim internetovych map k ufednimu
UCelu, je obecna a neni zrejmé, jaka cast a kterych licencnich podminek méla byt dle
stézovatele (pfesné) porusena. Nadto stézovatel nijak konkrétné netvrdil a ani nijak
neprokazal, ze by tisk a uziti internetovych map magistratem a zalovanym byly v rozporu
s pravnimi predpisy ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1., resp. ze by internetové mapy nemohly byt
pouzity jako podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 s. f. Soucasné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka hypotetického poruseni licenénich podminek
uzitim internetovych map byla pro rozhodnuti irelevantni. Uziti internetovych map
spravnim organem bylo v dané véci nejen se zakonem souladné, ale i ztetelné Ucelné a
prihodné z hlediska naplnovani cila spravedlivého prestupkového procesu.

[20]  Jak jiz uvedl krajsky soud, ani namitka o mozné chybovosti danych internetovych
map nevede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Je zfejmeé, ze spravni organy



9 As 128/2013 - 47
pokracovani

dospély k zavéru o viné stézovatele z dalsich dukazt v fizeni provedenych (zejména
z fotodokumentace, videozaznamu a svédecké vypovédi), a nikoliv ze stézovatelem
zpochybriovanych podkladt - internetovych map. Z dikazii provedenych shledaly

4 4 v A4 vV 4 M M Vv v 4 .
nepochybnym zavér, ze mérfeni rychlosti vozidla stézovatele probéhlo ve vzdalenosti
odpovidajici stanovisku pro rok 2012 (tj. minimalné 50 m od znacky ,Konec obce®).
S jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a neshledal tedy divod pro pfistoupeni
ke kasaci z duvodu nezdkonnosti. Ze stézovatelovy obrany neni nadto ztfejmé, v jakém
sméru se vlastné dle stézovatele tisky internetovych map na ¢l. 42 - 45 spravniho spisu
rozchazeji se skutecnosti a v ¢em jsou nepresné. Stézovatel toliko setrvale namita moznou
chybovost internetovych map, (resp. neodpovédnost poskytovateld internetovych map za
spravnost) obecné. Stézovatel zajisté neni povinen prokazovat bezchybnost internetovych
map, jak ve své obrané tvrdi, nicméné jeho namitka o chybovosti map postradajici
. ’ . 7. ’ . ° . / . v 7V .
jakékoliv konkrétni tvrzeni ve vztahu k tiskim internetovych map v jeho prestupkove véci
spravnimi organy uzitych neméla pro rozhodnuti valny vyznam.

III.C Némitka opomenutého ditkazu, nedostatecrych skutkovych zjisténi a nepriblédnuti ke
vsemu, co vyslo v Fizeni najevo

[21] Stézovatel dale namitl opomenuti jeho navrhu na provedeni dikazu
ohledanim na misté. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z vyzadaného spravniho spisu, tento
dikaz byl navrzen v odvolani, a to ve vztahu k soulasnému zpochybnéni pouziti
internetovych map magistratem jako jednoho z dikaza ve véci. S namitkou stézovatele se
Ve eV v v A4 M / / vV Vv M vV/ 4 4
pritom jiz dostatecné vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku. Rovnéz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze byt zalovany vyslovné ve svém rozhodnuti neuvedl, ze zamita
navrh na provedeni diukazu ohledanim na misté, z jeho rozhodnuti je takovy zavér zcela
vV . / ~ /. IV M M / v/ v / 4 M i vV Vv VvV 7 / M
ztejmy. Zalovany Urad i krajsky soud se fadné zabyvaly namitkami stézovatele smérujicimi
e T Ve e / . . ° ’ v . v v
proti uziti internetovych map jako jednoho z podkladt pro rozhodnuti ve véci. Soucasné
dospély k zavéru (na zakladé jinych provedenych dikazu, zejména videozaznamu a
fotodokumentace) o nepochybném dodrzeni zakonné vzdalenosti pro méfeni rychlosti
M \4 / .V vV _V / vV . 4 v v / o
vozidel a povazovaly skutkovy stav za spolehlivé zjistény. Je zfejmé, Ze navrzeny dukaz
4 4 v v 4 v / Ve v /4 M v 4 v 4
mistnim $etfenim by byl nadbyteCny a nepfispél by k novému objasnéni skutecnosti
v / 4 v o 4 v M 4 Vv /4 M Ve 4
potfebnych pro rozhodnuti ve véci (zavér magistratu i zalovaného by byl i pfi provedeni
dukazu Setfenim na misté stejny). Z téchto duvodu proto nelze v dané véci hovorit o tzv.
opomenutém dukazu, resp. nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
dostupny na www.usoud.cz). Vyse uvedenym Nejvyssi spravai soud v podstaté soucasné
reaguje ina namitku stézovatele o ,nedostatecnych skutkovych zjisténich; zadnou dalsi
konkrétni namitku, kromé neprovedeni mistniho Setfeni, stézovatel nevznesl. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, . j. 2 As 46/2005-
55, je nepriléhavy jiz proto, ze v tehdy projednavané véci nebyly provedeny zadné stézejni
v \4 4 o vV Vv 4 4 4 M 4 M v 4
a zalobcem navrzené dikazy k vyteSeni zasadni jeho namitky, a to za soulasného
konstatovani neuneseni dikazniho bremene zalobcem. V tehdejsi véci nebylo tedy vibec
mozno hovofit o tom, ze by sohledem na jiné dal$i provedené dikazy bylo provedeni
dtkazl zalobcem navrzenych nadbytecneé a nepfispélo k objasnéni skutkového stavu.
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v 4

[22] Posledni namitku o poruseni § 50 odst. 4 s. . tim, ze ,nebylo priblédnuto ke viemu,
co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co wuvedli #castnici“, stézovatel pti pouhé citaci
zakonného wustanoveni nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud se takto
formulovanou namitkou zabyvat nemohl, neboftu o kasatni namitku nejde (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[23]  Vse uvedené shrnuje Nejvyssi spravni soud nasledovné. Zalovany dospél procesné
bezvadnym zpusobem k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou tUpravu; prava
stézovatele nebyla ve spravnim (prestupkovém) fizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném
nikterak zkracena. Krajsky soud naslednym zamitnutim zaloby nedopustil se prehmatu,
ktery by byl zpusobily ptivodit zruseni stézovaného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
nadto konstatuje, ze z celého spravniho spisu, spisu krajského soudu i z obsahu kasacni
A% M v v / 4 v vV Vv i b o v v/ 4 /4 4 M
stiznosti zfetelné vyplyva, ze stézovateli nijak nebylo v prubéhu fizeni spravaiho i
soudniho branéno predkladat jakékoliv jim za podstatné povazované skutkové i pravni
/ v/ v/ M 4 4 v i v/ 1
vyhrady, a to prikladmo pocinaje prvotnim tvrzenim o tom, ze automobil fidila osoba
stézovateli blizka, pricemz kratce pred zastavenim vozidla meéstskou policii doslo
k vyméné ridict pro nahlou nevolnost ridie puvodniho, prfesv odvolani uplatnéném
zpochybnéni dostateCné identifikace vozidla a namitku ddajné zaujatosti vyslychaného
svédka, az k namitce neprovedeni ¢i vadného provedeni dukazi. Nejvyssi spravai soud bez
vyhrad akceptuje, ze stézovatel byl opravnén pouzit ke své obhajobé jakékoliv argumenty;
to vsak neznamena, ze by ve véci rozhodujici Grady a soudy byly povinny tyto argumenty
akceptovat. Prestupkové 1 nasledné soudni fizeni zajisté musi vykazovat rysy spravedlivého
procesu; ztoho vSak nevyplyva, ze odmitnuti stézovatelovych namitek predstavuje
nespravedlnost. Skutenosti rozhodné pro vinu a trest za prestupek stézovatelem
spachanym byly objasnény zpusobem ziakonnym a ani pravni zavéry z nich vyvozené
v/ Ve v/ / Vv M 4 v 7 7/ v . / M i 4 4 4 vV
ni¢im neporusily zadné stézovateli nalezejici verejné subjektivni pravo. Pravem stézovatele
neni, aby ve véci bylo rozhodnuto zpisobem, ktery on povazuje za spravny, ale aby
v/ 4 M \4 / Vv 4 v 4 / */ 4 4 o
v fizeni, jehoz byl Gclastnikem, nedoslo k nezakonnym, resp. protidstavnim zasahtim do
. v / /4 Vv 4 v M eV Vv
jemu zarucenych prav. K ni¢emu takovému vsak, jak jiz uvedeno, nedoslo.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Pro uvedené Nejvyssi spravani soud nedtvodnou kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. 1. s. zamitl.

[25] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd ftizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Zdenék Kihn
predseda senatu
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