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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomése Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Ing. M. V., zastoupeného Mgr. Tomasem Voldanem, advokatem, se sidlem Praha
1, Hastalska 760/27, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Praha 2, NaPoriénim pravu 376/1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. listopadu 2012, ¢.j.2012/86511-421, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2013, ¢. j. 4 Ad 7/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
o v !’
Odtvodnéni:
I

Vymezeni pfipadu

[1]  Na zakladé Zadosti ze dne 2. kvétna 2011 Utad price Ceské republiky, krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0fad prace) zaradil zalobce do evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Zameéstnanec Gradu prace postupné zalobci stanovoval terminy
osobnich jednani tak, ze je uvadél nakontaktnim listu uchazele o zaméstnani (. e.
ABD-1217/2011-03/04 (dale jen ,kontaktni list“); seznameni s terminem osobniho jednani
pak zalobce stvrzoval svym podpisem na kontaktnim listu. Takto mél byt na jednani 22.
listopadu 2011 stanoven termin pristi schuzky na 21. inora 2012, coz zalobce, jak bude dale
uvedeno, ¢ini spornym.
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[2] Dne 9. tnora 2012 Gfad prace obdrzel od Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
potvrzeni ze dne 26. ledna 2012 vydané nazadost zalobce, podle néhoz byl Zalobce

hospitalizovan v obdobi od 9. ledna do 11. ledna 2012 a dale od 22. ledna 2012 do 26. ledna
2012 a jeho zdravotni stav odpovida stavu pracovni neschopnosti.

[31 Dne 18.dubna 2012 Gfad prace e-mailem vyzval zalobce k dolozeni zpravy
o zdravotnim stavu ve lhGté do 30. dubna 2012 sodGvodnénim, zZe se nedostavil
na sjednany termin schizky dne 21. nora 2012 a nedolozil doklad prokazujici pracovni
neschopnost. Nasledné Grad prace zahajil z moci Gfedni rizeni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchaze¢l o zaméstnani pro mareni soucinnosti s iradem prace bez vazného
divodu, jez mélo spocivat v nedodrzeni stanoveného terminu navstévy 21. unora 2012;
/7 4 4 4 v/ 4 v i 4 v
zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci oznameno 26. Cervna 2012.

[4]  Pravni zastupce zalobce ufadu prace 4. Cervence 2012 dorudil své vyjadreni,
v némz uvedl, ze ,ndvstévu iiradu toho dne skutecné nevykonal, avsak stalo se tak vylucné pro
jeho vizny zdravotni stav, [procez] nemobl plnit povinnosti ulozené #iradem prace”; prilohou
Uradu prace predestiel posudek o invalidité ze dne 14. kvétna 2012, ktery u zalobce
konstatuje vznik invalidity II. stupné ode dne 9. brezna 2012.

[5]  Rozhodnutim ufadu prace ¢.j. ABD-517/2012-03/04 ze dne 17. srpna 2012 byl
zalobce podle §30 odst.2 pism.e) aodst.3 a§31 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb.
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani
ode dne 21.dnora 2012 zduvodu mareni soudinnosti s ufadem prace. Prvostupnovy
spravni organ konstatoval, ze zalobce predlozenim lékafskych zprav dolozil existenci
vaznych zdravotnich obtizi v dobé od listopadu 2011 do ledna 2012 a v kvétnu 2012, avsak
nevysvétlil svoji absenci dne 21. inora 2012.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl: ,Uchazec skutecné
zmeskal termin navstévy stanoveny na 21. 2. 2012, nicméné stalo se tak z vazného divodu,
kterym byl jeho nepriznivy zdravotni stav. ... V obdobi mezi drubou a tveti hospitalizaci, kam
naleZi stanoveny termin schiizky, uchazec ... prakticky nebyl schopen se o sebe postarat, tim méné
mobl plnit povinnosti uloZené uradem prdce. ... Ze stejného diivodu, kdy myslenky uchazece se
zaobiraly jinymi, existencialnimi starostmi, nebyla Wradu podina ani omluva za zmeskany
termin.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2012 &, j. 2012/86511-421 o podaném
odvolani rozhodl tak, ze vyraz ,§ 30 odst. 2 pism. ¢/ nahradil slovy ,§ 30 odst. 2 pésm. f)
a ve zbytku vyrok napadeného rozhodnuti potvrdil.

[7]1  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. listopadu 2012
¢.j. 2012/86511-421 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalobu, ve které predevsim namital,
ze ke schlizce ze dne 21. tnora 2012 nebyl vibec ptedvolan, a neexistoval proto divod
pro jeho vytazeni z evidence uchazelt. Zalobu viak Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 16. kvétna 2013 ¢.j. 4 Ad 7/2013-48 zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobce byl pfi osobnim jednani dne 22. listopadu 2011 prokazatelné seznamen
se stanovenim terminu navstévy naden 21. dnora 2012, coz bylo stvrzeno podpisem
zalobce vedle Gdaje o tomto datu na kontaktnim listu.
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II.

v
Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu ze dne 16. kvétna 2013 ¢. j. 4 Ad 7/2013-48 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznost,
ve které namital, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval namitkami stézovatele stran
neprehledné vedené evidence jeho navstév naGfadu prace. Stézovatel zpochybroval
skutecnost, zda z konkrétniho umisténi podpisu uchazece na kontaktnim listu 1ze dovodit
skutednost, ze vzal na védomi povinnost dostavit se na urad prace dne 21. tnora 2012.

[91 Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. Cervence 2013, jez Nejvyssi spravai soud
/ vV i v 4 \4 / \4 v/ 4 v 4 4 i 4
posléze zaslal stézovateli na védomi, uvedl zalovany, ze v rizeni pfed spravnimi organy
stézovatel namital toliko nepfiznivy zdravotni stav a nevznesl zadné namitky tykajici se
neprehlednosti vedeni evidence navstév na kontaktnim listu. Z kontaktniho listu navic
vyplyva, ze stézovatel byl o terminech navstév vyrozumivan vzdy stejnym zptsobem

a vzdy stejnym zpusobem (podpisem) je bral na védomi.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., byv vazan rozsahem a duvody, které byly uplatnény v kasa¢ni stiznosti. Ackoli
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, z obsahu kasa¢ni
A% M 4 . . / vV _V 4 M v v / v / 4
stiznosti (namitka proti skutkovym zjisténim, k nimz méstsky soud dospél) vyplyva,
ze stézovatel podal kasalni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
v/ 4 v M 4 4 4 4 /4 4 v .
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
samé.

[11] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[12] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prepist,
krajskd poboc¢ka Gradu prace uchazede o zaméstnani z evidence uchaze¢d o zaméstnani
rozhodnutim vytadi, jestlize bez vaznych dtvodd mati soudinnost s krajskou pobockou
/v 4 4 4 v . v v 4 4 v/
Uradu prace. Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari
Ve /v ’ . oV ’ . v / V. 4
soucinnost s uradem prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku ufadu prace nebo
kontaktni misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych davoda [§ 5 pism. c)].
Podle § 5 pism. c) bodd 6 a 7 zakona o zaméstnanosti vazné divody spocivaji mimo jiné ve
zdravotnich divodech, které podle lékaiského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo
plnit povinnost soudinnosti s tradem prace pti zprostredkovani zaméstnani, nebo v jinych
vaznych osobnich d@vodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo
dtvodech hodnych zvlastniho ztetele.

[13] Vnyni projednavané véci byl stézovatel z evidence uchazetd o zaméstnani
rozhodnutim Gradu prace vyrazen. Dle napadeného rozhodnuti matil soucinnost s Gifadem
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prace tim, ze se nedostavil v predem stanoveném terminu, aniz by dodate¢né dolozil vazné
divody své nepritomnosti. Stézovatel vsak namita, ze nebylo dostatecné prokazano, ze by
s nim byl termin jednani stanoveny na den 21. inora 2012 skute¢né sjednan, resp., ze by
byl o tomto terminu prokazatelné vyrozumén. Zaznam stanoveného terminu jednani na
kontaktnim listu neni dle stézovatele veden na standardizovaném formulari; podpis
stézovatele je nadto umistén pred poznamkou s datem pristi navstévy, a zkoumany text
tedy neuzavira. Nemuze jim byt vyjadren souhlas, resp. vzeti daného terminu na védomi.

[14] Z kontaktniho listu obsazeného ve spravnim spise Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze v projednavané véci existoval mezi stézovatelem a ufadem prace zavedeny system.
Stézovatel byl pfi osobni navstévé na ufadu prace vzdy seznamen sterminem pristi
navstévy. O této skutecnosti byl veden zaznam na kontaktnim listu. V levé dasti tabulky
predtisténé na predni strané kontaktniho listu (sloupec ,,Dostavil se“) byl otiskem datového

4 4 4 V. Vv 4 M 4 4 / 4 v M
razitka zaznamenan termin uskutecnéného jednani, ktery byl nasledné stvrzen podpisem
zaméstnance uradu prace. Ve vedlejsim sloupci (,Zdznam jednani®) byly uvadény
skutednosti, jez byly predmétem projednani mezi uchazeCem a Gradem prace. V pravé dasti
predtisténé tabulky (sloupce ,Dostavi se®, ,Podpis“) byl uveden termin pristi navstévy
s konkrétnim datem a Casem. Tyto udaje bral stézovatel na védomi podpisem umisténym

Ve . 7 7 ) v v Ve Ve

pod textem (pti jednani konaném dne 2. kvétna 2011 a 15. Cervna 2011) ¢i vedle textu (pri
M 4 4 4 U M / 4 vV v / V.
jednani konaném dne 21. zari 2011) a v takto sjednaném terminu se stézovatel vzdy na Grad

4 4 v M / 4 V. Vv / 4 o 4 M 4
prace nasledné dostavil. Zavedeny systém rucné psanych zaznama byl zachovan i na zadni
strané kontaktniho listu, ktera jiz neobsahovala predtisténou sloupcovou tabulku. Celkem
se takto uskutecnila tfi jednani.

[15] Na zakladé danych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze stézovatel
byl v souladu se zavedenym systémem na poslednim jednani konaném 22. listopadu 2011
prokazatelné seznamen s terminem nasledujicitho jednani, které se mélo konat 21. Gnora
2012 v 9.00. Tento termin vzal svym podpisem na védomi. Tomu odpovida poznamka s
datem a Casem pristi navstévy na pravé zadni strané kontaktniho listu, opatfena podpisem
stézovatele. Pravost tohoto ani jinych svych podpisi na kontaktnim listu stézovatel
v fizeni nerozporoval, pouze poukazoval na jeho neprikazné umisténi. Tato namitka vsak
neobstoji, nebot podpis byl umistén v dostate¢né blizkosti u daje sjednaného inorového
terminu, zcela vsouladu se zavedenou praxi, kterou stézovatel v minulosti respektoval.
Ostatné skute¢nost, ze si stézovatel byl pravdépodobné (néjakého) smluveného terminu
védom, nepfimo prokazuje ito, ze si stézovatel u Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady vyzadal potvrzeni své hospitalizace a aktualniho zdravotniho stavu, které sama
nemocnice 9. inora 2012 odeslala Gfadu prace.

[16] Tento zavér podporuje 1 skutecnost, ze namitku neprikazného seznameni
stézovatele sterminem jednani stézovatel v pribéhu celého spravniho a nasledného
soudnéspravniho fizeni neuplattioval setrvale; vznesl ji az v fizeni pred méstskym soudem.
V tizeni pred spravnimi organy stézovatel pouze omlouval svoji neptitomnost a uvadél, ze
/ 4 v Y /. 4 4 o o 4 v 4
stanoveny termin zmeskal z vaznych zdravotnich, resp. osobnich dtvodu, které mu plnéni
povinnosti ulozenych Gfadem price znesnadriovaly. Tyto namitky se vSak vzijemné
logicky vylucuji. Pfezkum namitky existence vaznych divodd, pro které se stézovatel na
/ V 4 4 M Vv v v v ’ ’ v VvV
urad prace ve stanoveny den nedostavil, totiz soucasné predpoklada, ze stézovatel
o stanoveném terminu védél. Jinak teleno, nelze presvéd¢ivé namitat neseznameni
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stézovatele o terminu jednani (ktera zapricinila absenci stézovatele) a soucasné tvrdit, ze se
vV M 4 4 i a4 / 4 o o
stézovatel na jednani nedostavil z vaznych osobnich davodu.

[17]  Zvolenou procesni strategii stézovatel vymezil rozsah prezkumu provadéného
méstskym soudem (arg.: ,Zalobce predevsim namitd, Ze mu obsah [kontaktniho listu],
konkrémé skutecnost, Ze by mu jim byla uklidana povinnost dostavit se v uvedeny termin na
wrad prdce, neni zndma“). Ten se proto soustfedil na posouzeni, zda byl stézovatel
s terminem jednani prokazatelné seznamen. Pfitom konstatoval, ze stézovatel svou netcast
na stanoveném jednani radné neoduvodnil, prolez zalovany rozhodl o jeho vytazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani v souladu se zakonem. Zpochybnoval-li pak stézovatel
v fizeni o kasalni stiznosti pouze zavér méstského soudu stran stanoveni terminu jednani,
Nejvyssi spravai soud ani nemél procesni prostor k Gvaze, ze stézovatelova osobni situace
v inkriminované dobé po prodélaném zavazném onemocnéni a stim souvisejicich
hospitalizacich a operacich omlouva jeho neptitomnost vaznymi osobnimi davody, resp.
divody hodnymi zvlastniho zfetele podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti,
anebo zdravotnimi davody podle § 5 pism. ¢) bodu 6 zakona o zaméstnanosti. Pro Gplnost
zbyva dodat, ze se méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nezabyvaly stézovatelovymi
namitkami stran tzv. systému DONEZ, nebot napadené rozhodnuti se povinnostmi
vyplyvajicimi z tohoto systému nijak netykalo.

[18] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
4 M vV 4 v v / / v M
namitka stézovatele neobstoji a ze meéstsky soud v napadeném rozsudku véc posoudil
’ v M vVv/ 4 4 v 7/ /v v 4
spravné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. vyhodnotil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[19] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o v/ 4 v 7/ /v M 4 ~ / v v - / v
na nahradu nakladi rizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci tspéch,
podle obsahu spisu muvsak zadné naklady nad ramec jeho bézné drfedni cinnosti
nevznikly, proto mu nebyla jejich nahrada pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



