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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
E. T. Holding s. r. o., se sidlem Zahradni 225, Pisek, zastoupeny Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 9. 2013, & j. 10 Af 1/2013 -
36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

I. Prubéh fizeni
[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Timto
rozsudkem krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budjovicich ze dne 14. 11.2012, & j. 7578/12-1200, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim Financ¢niho uradu v Pisku (dale téz
ospravce dané“) ze dne 29. 6. 2012, ¢.5.107363/12/097910301810 a ¢ .
107376/12/097910301810.  Citovanymi platebnimi vymeéry spravce dané z moci
Uredni stézovateli jako danovému subjektu snizil podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) a
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
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jen ,danovy rad“), dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006. do
31. 12. 2006 a tu samou dan zvysil za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007.

[2.]  Ze spravaiho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané na zaklade
vysledkt danové kontroly snizil dan z prijmG pravnickych osob za rok 2006 o dastku 31
440 K¢ a za druhé zdanovaci obdobi ji zvysil o 163 680 K¢. Za toto obdobi rovnéz vymeéril
darfiovému subjektu podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®),
penale ve vysi 32736 K¢ V oduvodnénich téchto dodateénych platebnich vyméru zcela
odkazal na zpravu o danové kontrole ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 106932/12/097930303566,
pticemz duvodem k vydani dodateCnych platebnich vyméra byla zména vymeérovaciho
zakladu dané vyplyvajici z provedené danové kontroly a zjisténych chyb uvedenych
stézovatelem v dafiovém priznani (nesoulad jim uvedenych nakladi a jejich vyse zjisténa
danovou kontrolou ze skladové evidence).

[3.] Dodate¢né platebni vyméry napadl stézovatel odvolanim, které zalovany zamitl
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012 a napadené rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Své rozhodnuti oprel predevsim o § 9 odst. 7 vyhlasky Ministerstva financi ¢.
500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v
v - 2% . ’ ’ . /v v « v
soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Konstatoval, ze
stézovatel postupoval v rozporu s citovanou vyhlaskou, ponévadz nespravné provadél
/ V 4 4 4 4 VeV v Ve **V_V 4 Vv 4 / Vv 4 o /
UCtovani o zasobach, priemz pifi kontrole zjisténa odlisna vyse nakladi na prodané
/ v/ vV .. . v 4 o / v /
vyrobky a zbozi, stézovatelem nijak neobjasnéna, byla divodem pro upravu konecnych
nakladu a zakladu dané, Gstici ve vymérfeni dodatecnych platebnich vymért. Argument
danoveho subjektu, ze predlozena skladova evidence neodpovida skutenym nakladim,
zalovany odmitl s odkazem na nepredlozeni dikaznich prostredka svédcicich tomuto
zavéru. Zaroven vytkl, ze pochybeni stézovatele nelze odGvodnit vysokymi naklady na
vedeni skladové evidence a administrativni zatézi. Jako nepravdivou odmitl
vV vV 4 i v o v vV /4 /
rovnéz stézovatelovu namitku, ze v pribéhu danové kontroly nemohl vyvracet vytky
spravce dané, protoze jak doklada danovy spis, tak stézovatel byl o rozpornych
skutecnostech opakované informovan a mohl vytykané pochybnosti objasnit. Z téchto
divodu a proto, ze stézovatel v odvolacim rizeni nepredlozil zadné nove dikazni
v 4 4 M 4 4 4 4
prostredky, které by prokazaly jeho tvrzeni, odvolani zamitl.

[4.] Stézovatel zamitavé rozhodnuti napadl zZalobou, v niz nejprve vytkl chybnou
formulaci vyroku napadeného rozhodnuti, ponévadz ackoli podal odvolani proti dvéma
rozhodnutim, vyrok znél: ,odvolani se zamita“. V zalobni argumentaci pak vytkl, ze
skutkovy stav byl spravcem dané zjistén natolik nedostateéné, Ze neposkytuje zakonnou

4 4 4 7 . /v Ve 7 4 4 v v
oporu kvydani rozhodnuti v prvnim stupni a tudiz ¢ini odvolaci rozhodnuti vécné

v / [ V. 7 4 Vv . /v i 4 Ve V7

neprezkoumatelnym. V odivodnéni poukazal na odlisnost pojmu Gletnictvi v sirsim slova
smyslu (dle zakona ¢. 536/1991, o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon
o Gletnictvi®), které tvofi Gletnictvi v uzsim slova smyslu (tj. systém, ve kterém se ptimo
Gétyje), a dalsi ,doplnkové® okruhy - zejména skladovou evidenci ¢ mzdovou agendu.
Spravce dané takto dle stézovatele chybné porovnal naklady na prodané zbozi vedené
v Gletnictvi v uzSim slova smyslu a ve skladové evidenci i presto, ze jejich spravnost se
fakticky vylucuje a navic nikterak nezdivodnil, proé povazoval za spravnou castku
uvedenou ve skladové evidenci a nikoli jim proklamovanou ¢astku uvedenou ve vyadtovani
(v uzsim slova smyslu) a darfiovém ptiznani.
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[5.] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu zamitl rozsudkem napadenym
4 M 4 V4 /v 4 Ve v Ve i Vv M v /
nyni projednavanou kasacni stiznosti. Prisvédcil sice stézovateli, ze formulace vyroku

/4 4 4 v 4 i 4 v M 7
napadeného rozhodnuti neni zcela presna, nicméné tato vada nevede k vadnosti celého
rozhodnuti. Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového

VS v . cev. V7 01 V v ’
stavu véci soud uvedl, Ze nesrovnalosti zjisténé v prubéhu danové kontroly byly zcela
konkrétné vyjadfeny, priCemz zalobce neposkytl zadné dikazni materidly, které by
odstranily rozpory v udajich o nakladech na zbozi na konkrétnim Gcétu a ve skladové
evidenci a vyvratily tak nazor spravce dané, Ze spravna castka je ta odvoditelna ze skladové
evidence. Soud rovnéz vytkl, Ze na povinnostech danového subjektu pfi dokazovani
v danové kontrole nic neméni, pokud bylo Géetnictvi stézovatele zajistovano dodavatelsky.
Postup, pii kterém bylo pfi urleni vyse nakladd na vyrobky a zbozi vychazeno z ceny
prodanych vyrobka podle dodacich listd, nepovazoval za nelogicky. Proto soud zalobu

4
zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6.]  Stézovatel napada oznaleny rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z davodu
4 4 4 4 v 4 WA
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ / . v « ’ / ’ / ’ ’ . /
spravniho (dale jen ,s.f.s.), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem avady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

[7.] Vodiavodnéni kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze se odGvodnéni napadeného
rozsudku rozchazi s obsahem zaloby. Opétovné zduraznuje nezbytnost rozliseni Gcetnictvi
v $irsim slova smyslu, které tvori samostatné ucetnictvi v uzsim slova smyslu (tj. systém, ve
kterém se primo UcCtuje - provadéji se zapisy podlozené prvotnimi Gcetnimi doklady), a
dalsi ,doplnkové® okruhy, ke které vznesla danova kontrola pripominky (pfedevsim ke
skladové evidenci). V této souvislosti stézovatel uznava, ze teoreticky by hodnota
/4 v/ 4 /v . 4 vvVv/ v / \4 4
prodaného zbozi zachycena v Gcetnictvi v uzsim slova smyslu méla byt totozna s hodnotou
J Ve . J . v . v yoe
prodaného zbozi zjistitelnou ze skladové evidence, ovSem v praxi tomu tak (az na vyjimky)
’ ’ ’ . ’ / ° 7« ’ .
neni. Navic, pro drobné podnikatele by samotné vedeni ,prukazné® skladove evidence
bylo natolik zatézujici, ze se v praxi nevede a kontrola se provadi tzv. korunou (konecny
stav zasob je konfrontovan s celkovou castkou prodaného zbozi a dosazenou trzbou pti
dolozené obchodni ptirazce).

[8.]  Stézovatel vSak predevsim namita, ze spravce dané chybné zvysil (respektive snizil)
danovy zaklad, ponévadz vySel z rozdilu mezi ¢astkou zachycenou v prvotnim Géetnictvi
(ktera neni ani jednou ze stran zpochybriovana) a ¢astkou odpovidajici celkovému souctu
jednotlivych skladovych dokladi. Ta vsak nebyla danovou kontrolou ani finan¢nim
Uradem urlena spravné, protoze spravce dané svym postupem nectil zasady skladové
evidence udrobnych podnikatelt (pfedevsim jeji podrobné nevedeni). Stézovatel pak
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé rozporu mezi obéma dastkami mél
4 v v Ve o 4 v Ve 4 4 4 * V/ v 4
pravé on predlozit dikazy, které by svéd¢ily o jim tvrzené nespravnosti Castky vypoctené
ze skladové evidence, ponévadz naopak spravce dané je povinen zjistit skutkovy stav co
*/ Ve . 4 Ve /4 4 4 / * o M v 4 ’ VVv/
nejuplnéji, tj. vychazet pti svém rozhodovani z adaju, jejichz spravnost sam ovéri. Pokud
/ V4 v .. 4 ’ 4 v v Ve Vv 4 o v
skutkovy stav radné nezjisti, ma spravé dané urc¢it dan pomoci pomucek. Celkové
stézovatel postup spravce dané pti stanoveni jeho dariového zakladu poklada za dokazovani
Ve / o / VvV / VVe / 4 / /4 4
s pouzitim neprukaznych, neovérenych, neovéritelnych a nespravanych hodnot, které neni
souladné se zakonem.
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[9.] Ztéchto diavodu stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[10.] Zalovany ve svém vyjadfeni odmit4, %e by nesoulad mezi naklady na prodané zbo%i
vykazanymi v GCetnictvi a jejich vysi plynouci ze skladové evidence byl pouze
administrativnim rozdilem. Jak totiz plyne ze zakona o Gcetnictvi, Gcetnictvi by mélo
podavat vérny a poctivy obraz finan¢né majetkové situace Gcetni jednotky. Dle zalovaného
si stézovatel musel byt s ohledem na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb. védom povinnosti zajistit
prukazné vedeni evidence o zasobach s tim, ze kdykoli v prubéhu Gcetniho obdobi musi
byt schopen prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni. Tuto povinnost vsak stézovatel
nesplnil. V této souvislosti zalovany zdaraznuje, ze dikazni bfemeno ohledné tvrzenych
skutednosti nese ten, kdo je tvrdi, a pokud stézovatel rozporoval tdaje tykajici se skladové
evidence, mél k tomu predlozit nalezité dukazni prostfedky, coz vsak neudinil.

[11.] Zalovany rovnéz odmitl, ze mél dan stanovit podle pomucek, protoze tento postup
. Ve / v / M 4 4 4 / M M /
je vyuzitelny pouze tehdy, pokud dariovy subjekt neplni své zakonné povinnosti v takové
V. v v i 4 4 o o 4 4 4 vV
mife, ze dan nelze stanovit dokazovanim. Absence dukazii pro prokazani stézovatelem
tvrzenych skutecnosti vsak nemohla byt divodem pro stanoveni dané za vyuziti pomucek,
ponévadz spravce dané disponoval mnozstvim relevantnich dikazl, které mu umoznily
stanovit dan v souladu s § 92 a nasl. dafiového tfadu.

[12.] Zalovany se tak plné ztotoznuje sargumentaci krajského soudu a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Vlastni argumentace soudu

[13.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14.] Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil dva kasacni dtvody.
Za prvé namita nezakonnost rozsudku krajskeho soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Z
ustalené judikatury zdejsiho soudu pritom plyne, ze o nezakonnost napadeného rozsudku
by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zdkonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni
dalsich) anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich
vyklad by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologicka, systematicka, logicka,
gramatickd apod.). Za druhé stézovatel vytyka vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[15.] S ohledem na shora uplatnénou stéZovatelovu argumentaci je pfitom zfejmé, ze
rozhodna je v posuzované véci otazka, zda muze spravce dané na zakladé odlisné vyse
nakladd na prodané vyrobky a zbozi uvedené daniovym subjektem v Gletnictvi a zjisténé
spravcem dané ze skladové evidence zménit po provedené datové kontrole vymérovaci

4 v 4 ’ v /4 o 4 v M . v /7 * o
zaklad dané a zda musi spravce dané unést dukazni bremeno pravdivosti a presnosti udaja
zjisténych ze skladové evidence.
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[16.] Podle ustanoveni § 143 dariového radu lze dan doméfit na zakladé dodateéného
danového priznani nebo dodateéného vydétovani, nebo z moci Gredni. Podle vysledka
domeérovactho fizeni doméri spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znameé dané a éastky
nové zjisténé a tento doméfeny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani;
doméfenim dané se rozumi i dodateCné stanoveni dané platci dané k ptimé Ghradé. K
domeéfeni z moci ufedni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li
spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladeé lze
divodné predpokladat, ze bude dan domeérena, postupuje podle ustanoveni § 145 odst. 2
cit. zakona.

[17.] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v pripadé stézovatele byla dan
domeéfena na zakladé vysledkt dariové kontroly ukoncené zpravou o danové kontrole ze
dne 28. 6. 2012, ¢. 106932/12/097930303566. Zakonné podminky pro doméfeni dané z
moci uredni tedy byly splnény, kdyz v oddvodnéni dodatecnych platebnich vymérta bylo
ptimo odkazano na vysledky provedené danové kontroly (pro zakonnost tohoto postupu
srov. § 147 odst. 4 daniového fadu), coz zadna ze stran nezpochybnuje. Duvodem ke zméné
vyméfovacitho zakladu dané byla odlisna vyse nakladu za prislusna zdanovaci obdobi
zjisténa dle skladové evidence a stézovatelem uvedena v dafiovém ptiznani.

[18.] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze zalovany nema pravdu, pokud tvrdi,
ze si stézovatel musel byt s ohledem na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb. védom povinnosti zajistit
prukazné vedeni evidence o zasobach stim, ze kdykoli v prubéhu ucetniho obdobi
musi byt schopen prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni. V pfislusnych zdarovacich
obdobich totiz povinnost vést skladovou evidenci provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.
nestanovila. Teprve ve znéni Gcinném od 1. 1. 2008 je v nové pridaném ustanoveni § 9 odst.
7 citované vyhlasky stanoveno, ze ,O zdsobich se uctuje pritbézné zpisobem A nebo
periodicky zpiisobem B. U zpiisobu A se v pribébu icetniho obdobi iictuje s vyuzitim ucti v
uctové tvidé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v #ctové t¥idé 1 Zdasoby victuje ke konci rozvahového dne
na zakladé stavu zdsob podle evidence o zdasobdch. Zpiisob B mohou iicetni jednotky pouZit pouze
v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokdzat v
prisbéhu sicetnibho obdobi stav zdsob vietné ocenéni téchto zdsob podle zakona.“ Pokud se vsak
v predmeétné véci jedna o zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, respektive od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007, nelze stézovateli vytykat, ze dle vyhlasky 500/2002 nevedl evidenci o
zasobach ¢i ji vedl nedostate¢né. Rovnéz krajsky soud proto chyboval, pokud stézovatele
ve svém rozhodnuti kritizoval za vadnost jim vedeného Gletnictvi s vyslovnym odkazem
na ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., protoze v inkriminovaném zdanovacim
obdobi dotéena pravni norma jesté nebyla Géinna.

[19.] Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze v predmétnych zdanovacich obdobich let 2006
22007 tuto povinnost vést prikazné vedeni evidence o zisobach upravoval pouze Cesky
Gletni standard pro podnikatele (¢. 015 - zasoby), ktery byl zvefejnén jako oznameni
Ministerstva financi ¢. FZ01/2003.

[20.] K zavaznosti Ucetnich standardd lze pro stru¢nost odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 111/2009 -
97; veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna z: www.nssoud.cz), v niz se uvadi, ze
Slzlakon o icetnictvi v § 36 stanovi, Ze pouZiti standardi iicetnimi jednotkami se povazuje za
plnéni ustanoveni o dcetnich metoddch podle toboto zikona. Uetni jednotky musi dle § 3
zdkona o vcetnictvi iictovat o skutecnostech dle iicetnich metod, které jsou rozvedeny v § 4 odst.
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2 zakona o ucetnictvi. Uctovani dle Ceskych dcetnich standardii tedy naplriuje povinnost scetni
jednotky tictovat dle iicetnich metod stanovenych v zikoné o ucetnictvi.”

[21.] Tento Ucetni standard daval danovému subjektu na vybér, zda Gétovani o pofizeni
a tbytku zasob provede zpusobem A (prubézny systém) nebo B (periodicky system).
V pripadé zpusobu B se v prubéhu tcetniho obdobi slozky pofizovaci ceny nakupovanych
zasob ctuji ptimo do nakladt (napt. u materialu a zasob na Gcty 501 a 504), priemz tento
zpusob vyuzil téz stézovatel, jak vyplyva z jeho vyjadfeni i ze spravniho spisu. Pro tento
ptipad bod 4.3.3. (C. 015) stanovil, ze .p#i uplatnéni zpisobu B je nutné vést skladovou
evidenci na analytickych sctech bézné, aby bylo mozZno zjistit a prokdzat stav zdsob v pribéhu
scetnibo obdobi a sloZky porizovaci ceny zdisob.“ Povinnost vést skladovou evidenci tedy
stézovateli v dotéenych zdarovacich obdobi sice skute¢né nepfikazovala vyhlaska ¢.
500/2002 Sb., jak mylné tvrdil zalovany i krajsky soud, nicméné tato povinnost byla
stanovena Ceskymi Gletnimi standardy pro podnikatele. Z hlediska Nejvy$$iho spravaiho
soudu je vSak relevantni to, ze tato povinnost v rozhodném obdobi predvidatelnym a
transparentnim zpusobem stanovena byla. Popsané pochybeni krajského soudu a
zalovaného proto nelze povazovat za natolik vyznamne, ze by zpusobovalo nezakonnost
jejich rozhodnuti. Jinak feCeno, tento omyl se s ohledem na vyse uvedené nemohl nijak
projevit v celkovém vysledku spravniho a soudniho fizeni.

[22.] Ostatné o samotné povinnosti vedeni skladové evidence se v tomto fizeni spor
ani nevede, kdyz stézovatel namita, ze pri kontrole skladové evidence tzv. korunou svédéi
o jeji spravnosti pozitivni zavér z hlediska odchylek poctu kusa jednotlivych polozek a
odmita jeji individualni kontrolu, kterou v daniové kontrole provedl spravce dané. Pri
aplikaci této metody (). kontroly korunou) je ale nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni
UCetnictvi stanovena pro ucetni jednotky zakonem o Uletnictvi a dalsimi predpisy, tj.
zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvéd¢ivy a prukazny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, & j. 9 Afs 36/2007 - 98). Uletni jednotka je totiZ i v
pripadé takto vedené evidence povinna k datu inventarizace prokazat stav zasob a
prokazat, ze stav majetku a zasob uvedeny v Gcetnictvi odpovida skuteénosti. Soucet trzeb,
stavu zasob (evidovanych v prodejnich cenach) a jinych Ubytkt zasob (napf. manka,
ztratné ¢i soukroma nebo vnitfni spotfeba) musi odpovidat inventarizaci. Pfi tomto
zpusobu evidence je tak tfeba mit vzdy na paméti, co je cilem evidence zasob, tj. takové
vedeni evidence zasob, aby byl dariovy subjekt schopen ovéftit skutecny, fakticky stav ve
vztahu ke stavu G¢etnimu.

[23.] Pokud tedy spravce dané vySel ze skladové evidence poskytnuté danovym
subjektem a nalezl v ni nesrovnalosti s idaji uvedenymi v dafiovém ptiznani, nemize se
stézovatel dovolavat nejasnosti v jim vedené skladové evidenci. Opacny nazor by
znamenal, Ze stézovatelem nedodrzeni povinnost vést radné skladovou evidenci by mu
byla ku prospéchu. Tento vyklad by tak mohl vést k absurdnim zavérim, ze danovy
subjekt by za nesplnéni této své povinnosti nemohl byt postizen, nybrz naopak by se tim
mohl v ptipadé nesrovnalosti hajit.

[24.] Nejvyssi spravni soud tak musi v obecné roviné konstatovat, ze nespravné Ci
neuplné vedeni evidenci a Gcetnictvi jde plné k tizi darfiového subjektu. Navic pripomina,
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ze jednim z divodu povinnosti vést radné Gcetnictvi (a tedy 1 skladovou evidenci, jak plyne
z Ceskych tcletnich standardd pro podnikatele) je pravé jeho pfipadné vyuziti v ramci
danové kontroly, jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé. Pokud stézovatel v této
souvislosti uvadi, ze by pfi vedeni skladové evidence dle pozadavka spravce dané stouply
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naklady na jeji provadéni (a tudiz i ceny koncovych vyrobku a sluzeb), nelze tyto namitky
akceptovat. Jednak mifi mimo podstatu problému a jednak zdejsi soud pripomina, ze vést
prislusné evidence a vérné a poctivé Gcetnictvi jsou povinnostmi stanovenymi prislusnymi
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pravnimi predpisy. Celkové lze uzavrit, ze stézovateli nejde k tizi, ze si zvolil vedeni
evidence zasob metodou kontroly korunou, nybrz to, Ze nebyl schopen prokazat skuteény
pohyb zasob a jejich promitnuti do trzeb.

[25.] S naposledy uvedenym souvisi take fakt, ze stézovatel mél moznost zavéry spravce
dané vyvratit, pokud by dokazovanim prokazal, ze ¢astky uvedené v danovém pfiznani a
skladové evidenci jsou stejné (¢ odivodnéné odlisné), respektive ze zavéry danové
kontroly jsou chybné. Ostatné Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze spravce dané v
ramci daniové kontroly vyzyval stézovatele k predlozeni dikaznich prosttedku a k
prokazani jim uvadénych tvrzeni (y. k predlozeni dokumenta, které by spolehlivé dolozily
skutednosti jim tvrzené). V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni
soud ve své judikature nevyloudil, aby danovy subjekt prokazal jim tvrzené skutecnosti 1
jinak nez predlozenim tucletnictvi, vedenym v souladu Gcetnimi standardy (srov. napf.
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010 - 174). Must se vsak jednat o takové
dtkazni prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
nespravné ucletnictvi. Danovy subjekt se tedy dokonce mohl v predmétném zdanovacim
obdobi od Ucetnich standarda odchylit, napt. tim, ze by vibec nevedl skladovou evidenci,
¢1 pokud by ji vedl nedbale, pokud by mohl prokazat faktickou spravnost jim tvrzenych
Udaju. V této souvislosti lze podpurné odkazat na bod 51. zakona ¢. 304/2008 Sb., kterym
bylo s Géinnosti od 1. 1. 2009 novelizovano ust. § 36 odst. 1 zdkona o ucetnictvi.
Citované novelizované ustanoveni mimo jiné vyslovné umoznuje Ucetnim jednotkam
odchyleni se od standardud, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi.
I pred touto novelizaci vsak Ucetni jednotky takovou moznost mély. K novelizaci
tohoto ustanoveni (0 néjz se opira i citovana judikatura zdejsiho soudu) je totiz v davodové
zpravé uvedeno, Ze ,[vlyddvini Ceskych iicetnich standardii (standardsi) vychdzi z historické
skutecnosti, kdy byla vydavina pro jednotlivé skupiny ucetnich jednotek tzv. “Opatieni”.
Podrobna specifikace (popis) postupii victovani a pouZiti scetnich metod #cetnimi jednotkami
zajistuje vyssi miru srozumitelnosti a poznatelnosti pravidel chovani pri vedeni iicetnictvi. U
vybranych dcetnich jednotek, které poskytuji iicetni zdaznamy pro potreby stdtu, je za scelem
dosazeni co nevyssi miry srovnatelnosti vcetnich vykazi a pro eliminaci mozZnyjych chyb
stanovena bezvyjimecnd zdvaznost standardd. Ostatni icetni jednotky, zejm. podnikatelé
ziistdvaji v reZimu moznosti odchylky od standardii, a to v odiivodnénych pripadech.

[26.] V téchto pfipadech je vSak na danovém subjektu, aby unesl dikazni bfemeno
svych tvrzeni. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje
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vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni adalSich podanich. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud (viz predevs$im jeho nalez z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, publ. pod ¢.
133/1966 Sb. a ¢. 33/1995 Sb.US), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k
prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim. Pravidlo, ze v
dafiovém fizeni nese dikazni bremeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci
stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle
néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
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¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych darfiovym subjektem. Uvedena ustanoveni datiového
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radu v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti dukaznich mezi daflovym subjektem a spravcem dané.

[27.] Zakladnim dukaznim prostfedkem ovéfeni spravnosti zakladu dané a dané je
nepochybné Géetnictvi a Gletni doklady. Uéetni jednotky jsou povinny v souladu s § 8
odst. 1 zakona o Gletnictvi vést Uletnictvi spravné, Uplné, prukazné, srozumitelné,
prehledné a zplisobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu. To, za jakych podminek lze
UCetnictvi povazovat zaspravné, uplné, prukazné, srozumitelné, prehledné a vedené
zpusobem zaruCujicim trvalost Gletnich zaznamd, je podrobné upraveno v odst. 2 az 6
citovaného ustanoveni. Je-li uletnictvi nekompletni, je danovy subjekt povinen prokazat
skuteénosti rozhodné pro stanoveni dané jinymi dikaznimi prostredky. Predlozi-li
kompletni Gcetnictvi ¢i dikazni prostfedky k jim tvrzenym (dajum (uvedenym v danovém
ptiznani), spravce dané je povinen je jako dukazni prostredky osvédcit, ledaze by je
relevantnim zpusobem zpochybnil. Predlozili danovy subjekt netplné Gcetnictvi a
nedolozi zadné dalsi dikazni prostfedky, spravce dané konstatuje netplnost Gletnictvi,
evidenci ¢i zaznama.

[28.] Spravce dané tedy mél povinnost prokazat, ze naklady uvedené stézovatelem
v dafiovém ptiznani neodpovidaji faktickym nakladam. Za dikazni prostredek pouzil
skladovou evidenci vedenou danovym subjektem, pfi¢emz prokazal, ze v Gcetnictvi jsou na
UCtu 504 zauctovany naklady na prodané zbozi ve vyssi Castce, nez jsou vykazany ve
skladové evidenci. Zaroven ze zpravy o danové kontrole i z jejtho prabéhu je ztejme, ze
danovému subjektu spravce dané opakované zduvodnil, jakym postupem dosel k témto
zavérum a vyzval ho k prokazani jeho tvrzeni rozporujicich zavér danové kontroly. Pokud
tedy spravce dané v prubéhu danové kontroly i v jeji konecné zpravé jasné a presvédcivée
zduvodnil, jak dosel ke zjisténym zavérum, sva tvrzeni prokazal konkrétnimi odkazy na
ucetnictvi a skladovou evidenci vedenou stézovatelem, unesl dikazni bfemeno stanovené
dle § 92 odst. 5 pism. pism. ¢) darfiového radu. Pokud za této situace stézovatel nadale
tvrdil, Ze zavéry spravce dané jsou nespravné, bylo na ném, aby prokazal jejich chybnost,
k cemuz ho ostatné spravce dané vyzyval. V této situaci totiz vystupuje predevsim
povinnost danového subjektu vést radné Gcetnictvi a prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Paklize stézovatel tvrdi, ze jim vedena skladova evidence v praxi nemuze byt
totozna s hodnotou prodaného zbozi, bylo na ném, aby prokazal, ze astka na naklady,
které uvedl v darfiovém ptiznani, odpovida realnym a fakticky vynalozenym nakladim a ze
se spravce dané myli, pokud tuto Castku porovnava s idaji vedenych ve skladové evidenci.
Stézovatel se vsak ve svych podanich omezil predevsim na odliSeni Gcetnictvi v tzkém
slova smyslu (vedeného na zakladé prvotnich Géetnich dokladd) a mj. skladové evidence,
které dle néj nelze sméSovat. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepopira, ze skladova evidence
je jednou ze soudasti Sirokého pojmu Gcetnictvi, nic to neméni na faktu, ze dle pravnich
predpisi ma podnikatel povinnost tuto skladovou evidenci fadné vést. A lze takto
predpokladat, ze naklady na zbozi uvedené v Gcetnictvi (a pozdéji téz v datiovém ptiznani)
budou blizké Castkam, které lze ziskat ze skladové evidence. Pokud tomu tak neni, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal divodnost tohoto rozdilu a prokazal, Ze spravnost jim
tvrzené Castky. Takto i datiovy fad v ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) stanovi, ze ,(d)ariovy
subjekt, u néhoz je provadéna dariovd kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen
predloZit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.“ Pokud tak neudinil, jde to jeho k tizi a
nemuze se dovolavat neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané.
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[29.] Argument stézovatele, ze spravce dané mél dan vymérit dle pomucek, musi Nejvyssi
spravni soud rovnéz odmitnout. Stanoveni dané dle pomucek upravuje § 98 danového
fadu, dle néhoz ,(nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zikonnych povinnosti, a v diisledku tobo nelze dari stanovit na zakladé dokazovini,
sprdavce dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.” Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
tak jednim z dtvodd, pro ktery spravce dané muze dospét k zavéru, ze dariovou povinnost
nelze danovému subjektu stanovit dokazovanim, je 1 skutelnost, ze v predmétnych
zdanovacich obdobich nevedl skladovou evidenci (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 Afs 68/2010 - 174). Uvedena situace vsak v pripadé stézovatele nenastala, protoze ten
skladovou evidenci vedl a o jeji existenci se nevedl spor (na rozdil od spravnosti dat
ziskanych ztéto skladové evidence). Za této situace tedy nelze dospét k zavéru, ze se
spravce dané dopustil protizakonnosti, kdyz nevymétil dan dle pomucek, jelikoz bylo na
spravci dané a danovém subjektu, aby unesli dikazni bfemeno svych tvrzeni.

V. Zavér

[30.] Ze vSech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[31.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zZalovanému nahrada nakladG fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



