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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce J.
J., zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem Karvina - Frystat,
Masarykovo nam. 91/28, proti zalovanému Generdlnimu feditelstvi cel (dtive Celni
feditelstvi Ostrava), se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, viizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2012,
¢.j. 22 Af 58/2010 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 28.5.2010, ¢.j. 3675/2010-140100-21,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho uradu Frydek - Mistek ze
dne 23. 10. 2009, ¢. j. 9302/09-046100-024, kterym byla zalobci vymeétena spotiebni dan ve
vysi 4 066 425 K¢ na zakladé zavéru, ze zalobee skladoval vybrané vyrobky (lih a vyrobky
z lihu) ve vétsim mnozstvi. Krajsky soud rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

V odvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti celniho feditelstvi
je vystavéno zejména na hodnoceni vypovédi osob M. B., L. B., R. M. a M. H., kteti k véci
vypovidali pri svém zadrzeni, v pozici osob podezrelych, pred sdélenim obvinéni. Jednalo
se tedy o podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
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soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,trestni rad“). Zalobce ptitom namital, ze
zavér celniho feditelstvi, dle kterého zalobce vybrané vyrobky skladoval (tedy byl v
postaveni platce spotfebni dané), opomiji zejména mnozstvi dalsich dukazt, které byly
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provedeny v ramci nasledné vedeného trestntho fizeni; uvedené osoby byly navic
v prubéhu trestniho fizeni znovu vyslechnuty jako svédci. Celni reditelstvi take, dle nazoru
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zalobce, hodnotilo pouze diikazy svédéici shora uvedenému zavéru.

Krajsky soud témto vyhradam zalobce pfisvédcil. Dle jeho nazoru pfi podani
vysvétleni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu neni postupovano podle ustanoveni o vyslechu
svedka (§ 97 - § 104 trestniho fadu); po zahajeni trestniho fizeni slouzi tyto tkony
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statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni (navrhu), zda osoba, ktera takové vysvétleni
podala, ma byt vyslechnuta jako svédek. Soud pak uvazi, zda takovy dukaz provede.
K obsahu podanych vysvétleni nelze, neni-li trestnim radem stanoveno jinak, v tizeni pred
soudem jakymkoli zptisobem ptihlizet. Plati-li tento zakaz ve vztahu k trestnimu ftizent,
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tim spiSe plati pro fizeni danové (trestni rad zadnou vyjimku pro danové fizeni
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neupravuje); z toho plyne, ze vysvétleni podana dle § 158 trestnitho fadu nemohou byt
v danovém fizeni dikaznimi prostredky. Krajsky soud také korigoval zavér odvolaciho
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organu, ze zalobce odmital akceptovat takto zjiStény stav véci, aniz by sam néjaké diukazy
navrhl provést. Poukazal zde na fakt, ze jiz v odvolani (a i dtive) zalobce oznacil za dikaz
zpusobily vyvratit zavéry celniho feditelstvi trestni spis Okresniho soudu v Benesové sp.
zn. 2 T 154/2007. Krajsky soud zduraznil, Ze povinnosti zalobce nebylo spis predlozit,
nebot jej nemél ve své dispozici; ze spisu pfitom neplyne zadna skuteénost, ktera by
celnimu uradu, ¢i celnimu feditelstvi, branila si tento spis od okresniho soudu zapujcit.
Zalobce navic uvedl, ze vySe uvedené osoby neni problém v dafiovém rizeni vyslechnout
osobné, coz lze povazovat za dikazni navrh na vyslech svédka. Krajsky soud nadto
upozornil, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka, mohou slouzit jako dukaz a
byt podkladem pro rozhodnuti, pouze neni-li to na tkor prava danového subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. V pripadé, ze je obsah téchto listin v rozporu
sjinymi dukazy provedenymi v danovém fizeni, je treba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem doty¢ného svédka. Krajsky soud tak uzavrel, ze celni reditelstvi
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vystavélo své rozhodnuti na procesné nepouzitelnych dikazech a zatizilo fizeni dalsimi
vadami, které jsou sto privodit nezdkonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na uvedené
krajsky soud rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl pivodni zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas
podanou kasaéni stiznosti, v niz neodkazal na zadny zikonny ddvod vyplyvajici z § 103
odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Z kasaéni stiznosti nicméné plyne, ze
stézovatelem je tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni subsumpce
kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. vSak je véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu
srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel pfedné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
bylo vystavéno jen na hodnoceni vypovédi M. B., L. B., R. M. a M. H. pfi jejich zadrzeni.
Obsahem spisu jsou totiz i1 dal$i dikazni prostfedky (celkem pét okruht), které i
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samostatné prokazuji spojeni zalobce se skladovym prostorem a s vybranymi vyrobky
v tomto prostoru skladovanymi; tyto dikazni prosttedky byly napadenym rozhodnutim
taktéz hodnoceny. Ikdyby tedy nebyly listiny obsahujici vypovédi zadrzenych osob
ptipustnym dukazem, mohl celni Grad, potazmo zalovany, na podkladé ostatnich dikaza
dospét ke stejnému skutkovému zavéru.

Stézovatel se dale domniva, ze soud nespravné pohlizi na jeho hodnoceni usneseni
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 2 T 154/2007 - 733 (zastaveni
trestniho rizeni s zalobcem ve véci nedariového trestného ¢inu). V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se nejednalo o jeho pouhou zminku, jak tvrdi krajsky soud, nybrz o provedeni
hodnoceni tohoto dikazu, v dusledku absence takového hodnoceni v prvostupnovém
rozhodnuti (s. 11 odivodnéni); doslo tak k odstranéni vady fizeni pred celnim Gradem.
Stézovatel pfitom zduraznuje, ze z odivodnéni tohoto usnesent se jasné podava, ze zalobce
byl osobou, ktera méla vztah k mistu nalezu vybranych vyrobkl a byla organizatorem
nakladani s lihem. To zcela nezavisle potvrzuje zavéry celnich organt o postaveni zalobce
v daném danovém rizeni.

Dale stézovatel uvadi, ze zalobce nepredlozil zadny dikaz prokazujici jeho tvrzeni,
%e neni platcem dané. Zalobce sice jiz d¥ive odkazoval na tidajnou existenci mnoha diikazi
prokazujicich, ze neni platcem dané, které mély byt obsazeny v tkonech trestniho fizeni,
vedeného s nim stran obvinéni z trestného ¢inu neopravnéného podnikani; tyto dukazy
nicméné nikdy nekonkretizoval, tedy neuvedl, které konkrétni tkony z trestniho fizeni
maji byt preneseny do fizeni danového a zde zhodnoceny ve vztahu k jeho danové
povinnosti. Nekonkretizoval ani, Ze se mélo jednat o svédecké vypovedi osob M. a L. B,,
R. M. a M. H. Zalobce navic nikdy nezpochybmoval stéZovatelem hodnocené vypovédi
téchto osob provedenych pred policejnim organem ve stejném trestnim fizeni.

V danovém spisu byly obsazeny dalsi dikazni prostredky (zejména prepisy
telefonickych hovort), jejichz hodnoceni svédcilo bez jakychkoli pochyb zavéru, ze to byl
pravé zalobce, kdo naplnil podminky stanovené pro platce dané. Stézovatel ma tedy za to,
ze hodnoceni dalsich dikaza z jinych, nesouvisejicich fizeni, by bylo nadbytecné. To plati
1 0 navrhu zalobce na provedeni svédeckych vypovédi M. a L. B., R. M. a M. H. v ramci
daniového fizeni za jeho pritomnosti; provedeni téchto vypovédi by bylo, s ohledem na
stav rizeni a jejich vztah kvéci, zcela nadbyteéné, jak jiz bylo stéZzovatelem uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

Stézovatel ztéchto okolnosti dovozuje, Ze nedoslo k zidnému podstatnému
pochybeni, které by mohlo mit vliv na rozhodnuti o véci samé, a navrhuje proto rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze
v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni dpravy (nabyti
G¢innosti zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012
k zaniku ptivodniho zalovaného - Celniho feditelstvi Ostrava, jehoz ptsobnost presla na
Generalni reditelstvi cel (§ 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto
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nadale jako s zalovanym jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem
s. f.s., § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek je vhodné
pripomenout, ze zavér celnich organt o postaveni zalobce jako platce dané je zalozen na
premise o kumulativnim splnéni zdkonem stanovenych podminek [§ 4 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc -
dale jen ,zakon o spotfebnich danich®], nebot: 1) byla zjisténa existence vybranych
vyrobku, 2) nebylo prokazano jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané, 3) zalobce
v dobé zjisténi mél tyto vyrobky v detenci (skladoval je). Spornou byla ptitom pouze
podminka posledni; pravé k jejimu prokazani se upinala rozhodujici ¢ast provadéného
dokazovani. Z dtkaznich prostredkd, které mély byt celnimi organy pouzity pro zjisténi
skutkového stavu véci (jejich vycet je podan na str. 5 odvolactho rozhodnuti), stézovatel
vyslovné vychazel z prepisu telefonickych hovori (ty maji potvrzovat, ze zalobce zajistil
prostory, kde byly vybrané vyrobky odhaleny, a zajistil téz potrebné zasobovani linky a
nasledny odbér lihovin tretimi osobami), protokolii o vyslechu zadrZemyjch osob (zajisténi
prostor, zasobovani a provozu linky zalobcem) a protokolu o provedeni domowvni problidky u
Zalobce (zajisténi zasobovani linky Zzalobcem). Stézovatel se odvolava téz na skutecnosti
uvedené v protokolu o mistnim Setreni, sepsaném Celnim iiradem Benesov dne 23. 5. 2006.
Tyto skutkové podklady stézovatel prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil a dospél
k zavéru, ze tvori dostatecné celistvy fetézec, jenz prokazuje detenci zjiSténych vybranych
vyrobku pravé zalobcem. Odmitl také zalobcovu interpretaci vypovédi zadrzenych osob
s tim, ze jejich obsah zalobcova tvrzeni vyvraci. Pokud jde o rozhodnuti Okresniho soudu
v Benesové, vydané v trestni véci zalobce (na které zalobce poukazoval), to, dle nazoru
stézovatele, nevyvraci nahled na skutkovy stav véci, popsany celnim Gradem, ale naopak
jej potvrzuje. Tvrzeni zalobce o existenci dalSich dikaznich prostredkt, vyplyvajicich
z trestniho fizeni, které maji podporovat jeho skutkova tvrzeni, oznadil stéZzovatel za
nekonkrétni s tim, Ze z obsahu spisu nic takového neplyne.

Vyjde-li Nejvyssi spravni soud ztakto postaveného skutkového stavu véci, je
ztejmé, ze krajsky soud se skuteéné dopustil jistého zjednoduseni, vychazel-li z toho, ze
veskeré skutkové zavéry celnich organd se opiraji pouze o vypovédi zadrzenych osob. Jak
jiz bylo konstatovano vyse, zalobou napadené rozhodnuti skutkové vychazi téz z dalSich
listinnych podkladt. Na strané druhé je ovSem evidentni, ze pravé zmitiované vypovédi
predstavovaly pro celni organy rozhodujici zdroj informaci o skutkovém stavu véci,
zatimco dal$i dikazni prostredky, osvédéené jako dikazy, byly v argumentaci stézovatele
pouzity spiSe jen podpurné. Za této situace by zruSeni napadeného rozsudku jen z dtivodu
zjednoduseného pristupu krajského soudu ke skutkovym davodim, na nichz stoji
stézovatelovo rozhodnuti, nevedlo k efektivnimu vyfeseni celé véci, nebot dusledkem
takového postupu by bylo jen dalsi odsouvani celkového meritorniho posouzeni postupu
stézovatele, potazmo celniho Gradu. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil nejprve na
zhodnoceni pravnich zavérd krajského soudu, tykajicich se (ne)pouzitelnosti vyslechu
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zadrzenych osob. Pokud tyto zavéry obstoji, soustfedi se zdej$i soud na vyhodnoceni
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procesni pouzitelnosti dal$ich dikazt, z nichz stézovatel vychazel; obstoji-li v tomto testu,
bude tfetim krokem posouzeni, zda i bez vypovédi zadrzenych osob mohou tyto dikazy
dostatecné podepirat skutkova vychodiska napadeného rozhodnuti stézovatele. Posledni
krok by vsak jiz nemohl byt proveden zdejsim soudem, nebot hodnoceni pouzitelnych (a
daflovym organem pouzitych) dikazi musi byt primarné provedeno vzdy krajskym
soudem.

Pokud jde o prvni otazku, tedy otazku pouzitelnosti vypovédi M. a L. B.,, R. M. a
M. H. vdanovém ftizeni, Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu o jejich
nepouzitelnosti, byt povazuje za nutné jim vyslovené nazory c¢asteCné korigovat. Predné je
treba upozornit, ze hodnocené listiny neobsahovaly podani vysvétleni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, jak se domnival krajsky soud. Z obsahu spisu predlozeného stézovatelem
(kde jsou posuzované listiny v kopiich zalozeny) se podava, ze o téchto vypovédich
nebyly sepsany Uredni zdznamy, jezse sepisyji pri podani vysvétleni (§ 158 odst. 5
trestniho radu), nybrz protokoly o vyslesich zadrzenych osob (§ 76 odst. 3 trestniho fadu).
Je proto treba zménit pravni kvalifikaci provedenou krajskym soudem a na postup organt
¢innych v trestnim fizeni je nutno nahlizet optikou ustanoveni § 158 odst. 8, véty druhé,
trestniho radu. Ten stanovi, ze policejni organ vyslechne jako svédky i dalsi osoby uvedené v
§ 164 odst. 1, jestlize lze predpoklidat, Ze dalsi provéfovini trestniho oznameni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani bude trvat delsi dobu, zejména proto, Ze nebyla zjisténa osoba, u niz
je dostatecné odiivodnén zavér, Ze trestny Cin spachala, a v disledku toho hrozi ztrata ditkazni
hodnoty vypovédi; pokud wvyslechy téchto osob nebyly po zabdjeni trestnibo stihani provedeny
znovu podle §164 odst. 4, nelze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni ¢ist podle § 211
a lze je pouze predestrit podle § 212.

Podle § 211 odst. 3 trestniho radu plati, Ze protokol o diivéisi vypovédi svédka se precte
také tehdy, byl-li vyslech proveden zpisobem odpovidajicim wustanovenim toboto zdkona a
svédek v hlavnim liceni bez opravnéni odeprel vypovidat nebo se v podstatnych bodech
odchyluje od své drivéjsi vyjpovédi a za a) obhdjce nebo obvinény mél mozZnost se tohoto
drivéisiho vyslechu zicastnit a kldast vyshjchanému otdazky, nebo za b) bylo-li zjisténo, Ze takovd
osoba byla predmétem nasili, zastrasovini, podplaceni ¢i prislibi jinych vyhod a tak vedena k
tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala k¥ivé, nebo ¢) byl-li obsabh vjpovédi ovlivnén
prisbéhem vyslechu v hlavnim liceni, zejména v dusledku chovani obZalovaného nebo pritomné
verejnosti. Pravé skutecnost, zda méli obvinény nebo jeho obhajce moznost zddlastnit se
diivéjsich vyslecht svédkd (zde zadrzenych osob), ma vyznam pti hodnoceni dikazniho
vyznamu prislusnych protokold, nebof tato Glast podminuje jejich pouzitelnost jako
dtikazt z hlediska zachovani rovnosti stran pii jejich provadéni. Jedna se o provedeni
zasady kontradiktornosti trestniho fizeni, dle které obvinény nebo jeho zastupce musi mit
moznost alespon jednou se zGcastnit vyslechu svédka a klast mu otazky. Z obsahu
daniového spisu nevyplyva (a stézovatel to ani netvrdi), Ze by zadrzené osoby byly pozdéji
(po zahjeni trestniho stihani zalobce) vyslechnuty za podminek ustanoveni § 164 odst. 4
trestniho radu. Jiz jen v dasledku toho by nebylo mozné prelist v hlavnim liceni tyto
protokoly k dtikazu, namisto vyslechu téchto osob (nyni jiz v postaveni svédkd) dle shora
uvedeného ustanoveni. Tyto protokoly bylo mozné pouze predestrit postupem podle § 212
trestniho radu, a to pouze v pripadé, budou-li mezi nimi a vypovédmi u hlavniho liceni
odchylky. Protokol o vypovédi, ktery byl predestfen, ovSem v tomto pfipadé nemize byt
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dtkazem, tedy podkladem vyroku o viné obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi ve véci
provedenymi dikazy (srov. § 212 odst. 2 in fine trestniho radu).

Pro uplnost je vhodné dodat, ze v ptipadé samotného zalobce by jeho drivéjsi
vypovéd (zde, v ramci zadrzeni, dne 23. 5. 2006) bylo mozné v trestnim fizeni pred
soudem Ccist (tedy pouzit jako dukaz) dle § 207 odst. 2 trestniho fadu pouze v pfipade,
. . . V7 . v . ’ .. . /
jednalo-li se v jeho nepfitomnosti, odeptel-li by vypovidat anebo objevily-li by se podstatné
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rozpory mezi jeho dfivéjsi vypoveédi a tim, co uvadi pri hlavaim liceni; soucasné by musela
byt splnéna podminka, ze vyslech byl proveden po sdéleni obvinéni, zptsobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zakona. Z dariového spisu je nicméné patrno, ze
zalobce vypovidal pred policejnim organem (zde predstavovanym celnim organem - viz §
12 odst. 1 trestniho zakona) jesté pred sdélenim obvinéni (usneseni o zahajeni trestniho
stthani prevzal dne 24.5.2006), to znamena, ze ani tento protokol nebylo mozné jako
dukaz v trestnim tizeni vabec pouzit.

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze zadny z protokolt o vypovedi
zadrzované osoby, na néz se stézovatel odvolava, nebylo v dané véci mozno pouzit jako
dukazu v trestnim rizeni. Nebyly-li pouzitelné pro dokazovani pred soudem, nemohou byt
logicky bez dalstho prevzaty jako dukazy vjiném fizeni, zde v fizeni daroveém.
Kategoricky zavér krajského soudu o naprosté a bezvyjimecné nepouzitelnosti téchto listin
jako dikazt vsak také nelze akceptovat. Darové fizeni neni totiz fizenim o trestnim
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a neni tak nutné na néj vztahovat vsechny procesni
standardy (vCetné pozadavku na dokazovani), jimiz je ovladano fizeni trestni. Pokud by
nebylo v daném fizeni mozné opattit o skuteCnostech, jichz se posuzované vypovedi
tykaly, diokazy, které by mohly byt vtomto ftizeni provedeny, lze sipredstavit i
akceptovani téchto protokolt, coby listinnych dukazi; takovy postup by vsak mél byt
postupem ultima ratio, vyhrazenym jen pro vyjimecné pripady, nebot opacny pristup by
byl popfenim principu bezprostfednosti, ktery se uplatriuje 1 v dokazovani v danovém
fizeni. V nyni posuzované véci ovSem nic nenasvéd¢uje zavéru, ze by celnim organum
cokoli branilo provest svédecke vyslechy M. a L. B., R. M., M. H., ¢i jinych osob, v ramci
daniového fizeni. Celnim organim taktéz nic nebranilo obstarat si protokoly o vyslesich
svédkt provedenych pti hlavnim lideni Okresnim soudem v Benesové (dle usneseni tohoto
soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 2 T 154/2007-733 byli soudem vyslechnuti, mimo jiné, M. B.,
R. M. a M. H.) byt i takto opattené dikazy by byly, z hlediska jejich vypovidaci hodnoty
v darflovém fizeni, spojeny s jistymi omezenimi. Jak totiz zdejsi soud v minulosti judikoval
napiiklad vrozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢ 5. 1 Afs 19/2009 - 57 (publikovaném
pod ¢&. 1936/2009 Sb. NSS), ,,provedent ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim
Yizeni (§ 31 odst. 4 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi), pokud vyjpovéd’ téZe osoby
nemohla byt opétovné provedena v tizeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostiednosti
dokazovani. Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svdj pivod v trestnim 7izent, byl
jedinym  rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané wunesl své dikazni bremeno
zpochybriujici vicetnictoi dariového subjektu.

Lze tedy ktéto diléi otazce uzaviit, ze bylli vyslech vySe jmenovanych osob
proveditelny téz v darlovém fizeni, nebylo mozné postupovat zpisobem, kdy byly pouze
hodnoceny informace zvyslechd provedenych policejnim organem pred zahajenim
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trestnitho fizeni. Jakkoli krajsky soud vychazel zjiné pravni kvalifikace vyslecht
zadrzenych osob, v zasadé dospél ke stejnému zavéru jako zdejsi soud, tj. k zavéru o jejich

Ve M M o v 4 v/ 4 4 4 4 VO
nepouzitelnosti jako dukazu v danovém rizeni. Jeho pravni hodnoceni véci proto
v konecném dasledku obstoji.

Pokud stézovatel uvadi, ze 1 v pripadé nepouzitelnosti vyse hodnocenych protokolt
jeho zavér o postaveni zalobce jako platce spotrebni dané obstoji, nelze se s nim ztotoznit.
Stézovatel poukazuje v této souvislosti zejména na protokoly o provedenych odposlesich
telefonickych hovoru, které byly nafizeny podle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu,

v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v / M /
a to pro podezfeni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) trestniho zakona. Vzhledem k tomu, ze Gprava
danového fizeni G¢inna v dobé rozhodovani stézovatele (§ 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani apoplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisi - dale jen ,ZSPD®)
neomezovala okruh dikaznich prosttedka na jejich uzavreny vycet, ale pripoustéla #zir
vsech prostredki, jimizZ Ize ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (v zasadé stejné je tato
problematika upravena i v nyni u¢inném zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém radu, ve znéni
pozdéjsich predpist - viz jeho § 93 odst. 1 a 2), lze dovodit, ze splioval-li konkrétni
dukazni prosttedek podminky § 31 odst. 4 ZSPD, nebyla principialné vyloudena
. Ve i M i v / i / 4 / v
jeho pouzitelnost ani tehdy, jednalo-li se o prostfedek, ktery citovany zakon vyslovné
nepredpokladal; prekazkou nemohl byt ani samotny fakt, ze $lo o dukazni prostredek
/ b / v/ 4 v .. / 4 v i M \4 Ve /
provedeny v jiném fizeni. Pokud ovSem jiny procesni predpis (v jehoz rezimu byl takovy
dukazni prostredek opatfen) stanovuje zavazné podminky, za nichz muaze byt opatfen a
pouzit, je potreba tyto podminky v danovém ftizeni respektovat.

Trestni rad v § 88 odst. 6, vété tretl stanovi, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl
odposlech a ziznam telekomunikacnibo provozu proveden, lze zaznam jako ditkaz uZit tehdy,
pokud je i v této véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 (zvlast zavazny
Umyslny trestny ¢in nebo pro jiny Umyslny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva), nebo soublasi-li s tim icastnik odposlouchivané stanice. Trestni tad
tedy omezuje vyuziti odposlecht jako dikazi; umoznuje je sice vyuzit 1 v jinych trestnich
fizenich, nez v nichz byl proveden, jejich okruh je vSak jasné definovan. Jestlize samotn}'f
trestni fad vyznamné omezuje pou21telnost (radne opatrenych) odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu 1 vramci trestniho rlzem, tim splse neni mozné takovy
dtikazni prostredek uzit v fizeni spravnim - daniovém, jez neni tizenim o trestnim obvinéni
a jehoz predmét je, ve srovnani se soudnim fizeni trestnim, zcela odliSny (srov. ustanoveni

§ 1 odst. 1 ZSPD).

Z danového spisu zdejsi soud dale zjistil, ze ani dalsi dikazy, které stézovatel
ve svém rozhodnuti vyslovné vzal za podklad svého rozhodnuti a realné je také (dle obsahu
odivodnéni) hodnotil, nejsou pro posouzeni toho, zda byl zalobce platcem dané,
dostacujici. Pokud jde o protokol o mistnim setreni provedeném Celnim iiradem Benesov, ze
dne 23. 5. 2006, ¢ j. 6481/06-1766-024-02, v jehoz ramci byl zalobce vyslechnut, zde byl
zalobce (v procesnim rezimu ZSPD) vyslechnut pouze v postaveni svédka, ke skladovani
zjisténych vybranych vyrobkd (ve smyslu alespon jejich detence) se neprihlasil a nebyl
s moznosti svého postaveni jako platce dané vibec konfrontovan. Dalsi stézovatelem
uvadéné dikazy svédéi pouze o tom, ze zjisténé vybrané vyrobky pravdépodobné
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podléhaly spottebni dani (nebylo dolozeno redni povoleni danového skladu, ani to, ze
byly skladovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané apod.), nikoliv vsak, ze
platcem této dané byl pravé zalobce. Nelze tak akceptovat argument,
ze 1 pres nepouzitelnost protokola o vyslesich zadrzenych osob (a téz odposlechd, pozn.
NSS), oprel stézovatel své rozhodnuti o ve spisu obsazené dukazy, které samy o sobé
obstoji a prokazuji identifikaci zalobce jako platce dané predmétné spotrebni dané.

Stézovatel dale namita, ze soud nespravné pohlizel na jeho hodnoceni usneseni
Okresniho soudu v Benesové ze dne 31. 3. 2008, . j. 2 T 154/2007 - 733, v napadeném
rozhodnuti. Krajskému soudu lze prisvédcit v tom, ze zminka odvolactho rozhodnuti o
shora uvedeném usneseni skutecné nezapada do kontextu hodnoceni dtkaznich prostredka
a jde fakticky o reakci na argumentaci zalobce uplatnénou v odvolani. Predmétné usneseni
okresniho soudu neni ostatné uvedeno ani ve vyctu dukaznich prostredka, které stézovatel
osvedcil jako dukazy (str. 5 odavodnéni). Z pohledu zdejsiho soudu vsak neni rozhodujici,
zda posuzovana argumentace spravniho organu byla formulovana jako hodnoceni
skutkového stavu véci; podstatné je, zda vécné obsahuje hodnoceni zminované listiny.
Pokud stézovatel v reakci na tvrzeni zalobce, ze okresni soud si v rozhodnuti v jeho trestni
véci ucinil opacny nazor na zalobctuv vztah ke kontrolovanym prostoram a vyrobkim, nez
k jakému dospély dariové organy, uvedl, ze tomu tak neni (a vylozil prod), jde nepochybné
o hodnoceni dukazniho prostredku, ktery na svou obranu uplatnil danovy subjekt. Krajsky
soud tedy mél posoudit, zda tato argumentace stézovatele obstoji, nebot v zalobé se zalobce
dovolaval dukazti provedenych v trestnim fizeni a jeho ptiznivého vysledku pro néj.
Takova Gvaha ovsem v oduvodnéni napadeného rozsudku chybi; dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nejde o natolik zavaznou vadu, aby bez dalstho musela vést ke
zruseni tohoto rozsudku. Z odivodnéni predmétného usneseni vydaného v trestni véci se
skuteéné podava, ze v obzalobé popsany skutek se snejvétsi pravdépodobnosti stal,
konkrétné Ze to byl stéZovatel, kdo vybrané vyrobky v aredlu Mhin Ceréany skladoval a
provozoval plnici linku; takova cinnost by nepochybné mohla byt povazovana za
skladovant, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spotrebnich danich. Tento
nazor trestniho soudu jisté podporuje nahled stézovatele na skutkovy stav véci, nelze
oviem prehlédnout, e v této trestni véci nebylo rozhodovino meritorné. Zalobce nebyl
okresnim soudem uznan vinnym z popsaného skutku, nebot véc byla vyhodnocena jako
spravni delikt a postoupena k vytizeni v prestupkovém ftizeni. Definitivni posouzeni, zda
se skutek, kladeny Zalobci za vinu v trestné pravni roviné, skutecné stal, tak z predmétného
rozhodnuti trestnitho soudu neplyne; stéZzovatel proto zde vyslovenym nazorem nejen
nebyl nikterak vazan (srov. § 28 odst. 2 ZSPD) ale mohl jim argumentovat jen podptrné
(coz ostatné i ucinil). Je tedy evidentni, ze usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 31.
3. 2008, ¢.j. 2 T 154/2007 - 733 nemélo z pohledu dokazovani v nyni posuzované datiové
véci prakticky zadnou relevanci; opomenul-li krajsky soud tuto dildi, fakticky marginalni,
otazku vécné vyporadat, nemtze to mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Stézovatel koneéné méstskému soudu vytyka nespravnost nazoru, ze v dané véci
bylo pottebné provést jesté dalsi dikazy navrhované zalobcem. Se stézovatelem lze
souhlasit potud, ze zalobce skuteéné zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani
neuvadél a jeho argumentace se nesla ve znaéné obecné roviné (zejména ve vztahu k tomu,
co vyplynulo ztrestniho fizeni). Na strané druhé vSak nelze prehlédnout, ze zalobce
opakované vyjadfoval nesouhlas stim, co je uvedeno v jednotlivych protokolech o
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vyslechu zadrzenych osob. Na Gstnim jednani dne 24. 9. 2009 vyslovné uvedl, ze dosud
provedené dikazy (zahrnujici zejména zminované protokoly) povazuje za nedostatecné a
zada jejich doplnéni. Poukazal pritom na dikazy provedené v trestnim rizeni, které, dle
M 4 */ 4 4 4 o / v . 4 4
jeho nazoru, vyvraceji nahled celnich organ na skutkovy stav véci. V odvolani pak
zalobce, kromé nekonkrétni namitky o opomenuti dikaza z trestniho fizeni, svédcicich
M v / v 4 v / vV 1 \4 / .
v jeho prospéch, vyslovné namital, ze vypovédi zadrzenych osob byly provedeny ,mimo
« v/ 4 v 4 / / . 4 \4 \4 . . 4 v
proces“ a bez radného pouceni vyslychanych osob. Je tedy zjevné, ze zalobce minimalné
zpochybnoval pouzitelnost, ale 1 samotny obsah, klicovych dikaznich prostredkd, na
kterych celni organy stavély skutkové hodnoceni véci. Jiz tato skuteénost (bez ohledu na
/ Vv o v v Ve / o / v / v 4
vyse odtvodnénou nemoznost pouziti protokolt o vyslechu zadrzenych osob) méla vest
celni organy k tomu, aby (v souladu s vyse jiz zminovanou zasadou bezprostrednosti)
/ v 4 i v 4 v/ 4 Ve v M i
vyslechy téchto osob provedly vramci danového fizeni, pfi moznosti realizace
odpovidajicich procesnich prav danového subjektu (zalobce). S ohledem na jiz
konstatované zasadni deficity pti zjistovani skutkového stavu véci by podrobnéjsi
rozebirani tohoto kasacniho bodu bylo zcela nadbytecné; lze proto uzavrit, ze ani v tomto
smeéru kasacni stiznost neni divodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna,
nezbylo mu, nez ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1s.
v M 4 v vVv v/ 4 v_ 7/ A% ./ vV /

f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 . / Vv 4 v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o Ucastnika procesné uspésného -
zalobce, v jeho pripadé soud shledal, Ze mu v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nevznikly. Proto mu nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



