4 Ads 97/2013 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
PROTECT GROUP, a. s., IC: 274 32 513,se sidlem Svornosti 8/985, Praha 5,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouhd 16, Litoméfice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17.9. 2013, ¢. 5. 11 Ad 3/2012 - 43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2013, ¢&. 5. 11 Ad 3/2012 - 43,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 11. 2011,
¢.j.2011/69020-421, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni o Zalobé

a rizeni o kasacni stiznosti celkem 19 132 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ivana Vavry, advokata.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, & j. 2011/69020-421, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu prace hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné”) ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. ABA-T-175/2008, kterym nebyl podle § 78
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odst. 1 a 6 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,zakon o
zameéstnanosti“), ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 zalobkyni poskytnut prispévek na

v 4 4 4 4 *V 4 4 /v v/ v <« v 4
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (dale téz ,prispévek) za 1. Ctvrtleti
roku 2008.

[2]  V odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany poukazal na § 78 odst. 1, 3, 4 a 6 pism. b)
zakona o zaméstnanosti a uvedl, Ze kontrolou spravniho organu prvniho stupné bylo
zjisténo, ze zalobkyné v rozhodném obdobi zaméstnavala v praimérném prepocteném
poctu celkem 22,22 zaméstnancl, ztoho 2,02 zaméstnancu, ktefi jsou osobami se
zdravotnim  postizenim na zakladé uznani castetné invalidity nebo zdravotné
znevyhodnénou osobou a 3 zaméstnance, ktefi jsou osobami stézsim zdravotnim
postizenim. Polet zaméstnanct se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct
tak ¢inil pouze 48,36 %. Zaméstnanec zalobkyné pan T. nemohl byt povazovan za osobu
zdravotné postizenou, nebot nebylo dolozeno potvrzeni trvani jeho invalidity. Z potvrzeni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 5. 2008 je totiZ ziejmé, Ze panu T. byl od 1.
7. 2006 ptiznan starobni diichod, a to rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 10. 5. 2007. Invalidita pana T. tak byla prokazana pouze do 31. 7. 2007, kdy skon¢ila
platnost posudku hodnoticiho jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. V dobé podani
zadosti o prispévek nedolozila zalobkyné zadné potvrzeni, které by prokazovalo invaliditu
pana T. po 31. 7. 2007. K odvolaci namitce, v niz zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze
po zapocteni proplacenych prescasi za zaméstnance se zdravotnim postizenim vychazi
pocdet zaméstnancu se zdravotnim postizenim na 55,75 %, zalovany uvedl, ze o divodu
nezapoCteni prescast téchto zaméstnanci (jejich neproplaceni) byla zalobkyné
informovana pri kontrole provedené spravnim organem prvniho stupné a doklady
prokazujici proplaceni téchto prescasu v zafi 2008 nebylo mozné zohlednit s ohledem na §
82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz zalobkyné tak mohla ucinit jiz
v ramci fizeni pred uradem prace.

[3]  Zalobkyn¢ napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni? nejprve zminila,
ze v posuzované véci jiz jednou Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 14. 4.
2011, ¢.j. 10 Ad 1/2010 - 40, kterym zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12.
2009, ¢. j. 2009/60681 - 424 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitala, Ze zalovany v nové
vydaném rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, proti némuz sméfuje tato zaloba, pouze
pozménil pravni argumentaci a vypustil ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, které nebylo Gcinné v dobé relevantni pro vydani jeho rozhodnuti, jinak
vsak rozhodl stejnym zptsobem jako v minulosti. Poukazala na skutecnost, ze spravni
organy obou stupnt dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky pro
vyplaceni prispévku, protoze jeji zaméstnanec K. T. neni invalidnim duchodcem, ale
duchodcem starobnim a na takovou osobu nelze podle ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b)
zakona o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009, po novele provedené zakonem ¢.
479/2008 Sb.) prispévek poskytnout. Predmétem fizeni je vsak pfispévek za prvni Ctvrtleti
roku 2008. Pro toto obdobi nebylo G¢inné znéni ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zakona o
zaméstnanosti ve znéni vyse uvedené novely. Podle zalobkyné tak spravni organy ve véci
rozhodly podle pravniho predpisu, ktery v dobé, kdy o prispévek zadala, vabec neplatil.
V této souvislosti zalobkyné zdtraznila, Ze o poskytnuti prispévku za 1. Ctvrtleti roku 2008
zadala dne 22. 4. 2008, tedy v dobé, kdy nebylo poskytovani prispévku pri zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, které byly pozivateli starobniho duchodu, zadnym
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zakonnym predpisem zakizano & omezeno. Zalobkyné i s ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
j1 byl prispévek poskytnut za obdobi predchazejici i nasledujici prvnimu Ctvrtleti roku
2008, o které se jedna v posuzované véci, setrvala na presvédCeni, ze splnila veskeré
4 4 4 4 v/ v /7 Vv 4
zakonné podminky pro to, aby ji byl poskytnut prispévek za prvni ctvrtleti roku 2008.
Podle zalobkyné spravni organy obou stupnt nespravné aplikovaly pravni predpis a jejich
4 4 /v /4 v /
postup neni v souladu se zakonem. S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost uhradit
zalobkyni naklady fizeni do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 11 Ad 3/2012 - 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Meéstsky soud poukazal na znéni ustanoveni § 78 odst. 1 a 6 pism. b) zakona o
v M v \4 v/ M v v 4 v/ v 4
zameéstnanosti a skutecnost, ze zadosti zalobkyné o poskytnuti pfispévku za prvni
kalendarni ({tvrtleti roku 2008 nebylo vyhovéno proto, ze vrozhodném obdobi
neprokazala zdravotni postizeni u svého zaméstnance K. T. Zalobkyné nepredlozila
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ¢i potvrzeni o tom, ze jmenovany zameéstnanec
je osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) zikona o
v M /4 4 v 4 v 4 4 A 4 v 4
zameéstnanosti, vydané na zakladé posudku lékafe okresni spravy socialniho zabezpecent,
kdyz ze spisového materialu vyplyva, ze platnost dokladu (posudku) hodnoticiho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pana T. byla ¢asové ohranicena do konce roku 2007.
Ze zakona o zaméstnanosti podle méstskeho soudu vyplyva, ze zdravotni postizeni osoby
musi byt pro potreby poskytovanych pfispévki prokdzana zakonem stanovenym a
v / v / v .
predepsanym dokladem. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo.

[5] Konstatovani zalovaného, ze se pan K. T. stal starobnim dichodcem, oznacil

méstsky soud za nadbyteCné. Z odiivodnéni rozhodnuti, v némz zalovany mimo jiné

zdtraznil, Ze bylo postupovano podle zakona o zaméstnanosti ve znéni platném a G¢inném

do dne 31. 12. 2008, je totiz podle nazoru méstského soudu ztejmé, ze skutecnym divodem
4 v/ v \4 M 4 4 4 4 Vv 4

pro neposkytnuti prispévku zalobkyni bylo neprokazani zdravotniho postizeni pana T.

ptislusnym dokladem.

[6]  Méstsky soud dale zminil, ze okruh otazek, které je lekat okresni spravy socialniho
zabezpeceni povinen zodpovédét v pripadé posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby
Ve 4 4 i v/ / / v/ 4 / vV Vv/ 4
pro ptiznani mimoradnych vyhod, se lisi od otazek, které fesi ve smyslu ustanoveni § 67
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pro uznani osoby zdravotné znevyhodnéné. Za
zdravotné znevyhodnénou osobu se povazuje fyzicka osoba, ktera ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéleénou Ccinnost, ale jeji

/ v v v 4 4 4 4 v/ 4
schopnost byt pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni
kvalifikaci ¢1 kvalifikaci ziskat, jsou podstatné omezeny z duvodu jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. V obou pripadech je predpokladem uznani dlouhodobé

v/ M / 4 i / v o 4 Ve 4 4 M v/ / /
nepfiznivy zdravotni stav, nicméné i osoba, ktera byla pro priznani mimoradnych vyhod
uznana tézce zdravotné postizenou v L. stupni, nemusi byt uznana bez dalstho osobou
zdravotné znevyhodnénou pro ulely pracovnich predpisu, a to zejména za situace, kdy
pujde o osobu vykonavajici predevsim dusevni praci.

[71  Z uvedenych duvodt dospél méstsky soud k zavéru, ze spravaim organim obou
stupnu nelze vytknout, ze v posuzované véci nepovazovaly za splnéné prokazani pana K.
T. jako osoby zdravotné znevyhodnéné. Zakon o zaméstnanosti totiz striktné vyzaduje,
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aby zdravotni postizeni zameéstnance bylo dolozeno pfislusnym potvrzenim nebo

4 o 4 v o 4 4 v v v/ v
rozhodnutim. Dikazni bfemeno proto zustava v tomto sméru predevsim na osobé se
zdravotnim postizenim, potazmo na zaméstnavateli, tedy v daném pfipadé na zalobkyni.
Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti je v tomto sméru zcela jednoznacné. Za
situace, kdy zalobkyné takové potvrzeni nebo rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
. /7 IV 4 M \4 v / v /4
ani rozhodnuti Gradu prace o statusu pana T., jakozto osoby zdravotné znevyhodnéné

v Ve 4 4 4 4 v v 4 v/ v v
nepredlozila, postupovaly spravni organy spravné, kdyz zamitly zadost zalobkyné o

prispévek za predmétné obdobi.

[8]  Obhledné argumentace zalobkyné, ze pri zapocteni prescasi, odpracovanych
zaméstnanci zalobkyné se zdravotnim postizenim v rozhodném obdobi, by zikonné

4 Ve 4 4 v/ v . . v/ 7 4 i v
podminky pro priznani prispévku splnila 1 bez zapocitani pana K. T. mezi zaméstnance se
zdravotnim postizenim, se soud zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tato namitka
byla zalobkyni vznesena az v ramci podaného odvolani a jejimu vécnému posouzeni brani
ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dalsi divod pro zavér o

o M / 4 . v /4 v/ 7 4 v/ 4

nedtvodnosti této namitky podle méstského soudu spociva v tom, ze primo z ustanoveni §
78 odstavce 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze prispévek se poskytuje v pfipadé splnéni

’ 0, 4 Vv 4 4 v v o
podminky 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct, tedy
poskytnuti prispévku se vaze k poctu osob zameéstnanct a nikoli k jimi odpracovanym
hodinam.

[9]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze v kalendafnich obdobich predchazejicich
a nasledyjicich prvnimu ctvrtleti roku 2008 byl zalobkyni predmétny prispévek poskytnut.
Shledal totiz, ze pro obdobi predchazejici (posledni ¢tvrtleti roku 2007) trvala platnost
posudku pana K. T. a dale, Ze pro posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek jsou
rozhodujici daje z kazdého konkrétné a samostatné posuzovaného obdobi.

[10] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka”) véas kasaéni stiznost z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), v niz
uplatnila obdobné namitky i argumentaci jako v zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2013, &. j. 11 Ad 3/2012 - 43 zrudil,
véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve zrekapituloval dosavadni v{voj
véci. Poté uvedl, Ze jeho rozhodnuti neaplikovalo § 78 odst. 6 pism. b) zakona o
zameéstnanosti ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 479/2008 Sb., ktera nabyla
Ucinnosti dne 1. 1. 2009. Dle ¢l. IV odst. 5 zakona ¢. 479/2008 Sb., plati, ze poskytovani
prispévku za ctvrté kalendarni ctvrtleti roku 2008 se ridi pravnimi predpisy Gcinnymi ke
dni 31. 12. 2008. Na posuzovanou véc se tedy tato novela nevztahuje. Podle zalovaného tak
nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatelky, ze spravni organy postupovaly podle
pravniho predpisu, ktery v dané dobé neplatil. Zalovany poukézal na vysledky kontroly
stézovatelky a uvedl, Ze pan T. nemohl byt povazovan za osobu zdravotné postizenou,
nebot nebylo dolozeno potvrzeni o trvani jeho invalidity. Ta byla prokazana pouze do 31.
7. 2007, kdy skoncila platnost posledniho posudku. V dobé podani zadosti o prispévek vsak
stézovatelka nepredlozila zadné potvrzeni, které by prokazovalo invaliditu pana T. po 31.
7.2007. K tomu, ze poukazal na priznani starobniho dichodu panu T., zalovany uvedl, ze
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tato skute¢nost nijak neovlivnila posouzeni naroku stézovatelky na prispévek. Na zakladé
/v / v / . vVv/ 4 4 v 7/ % 4
vyse uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v vV . v ’ /v Vv v/ 4 vV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s, k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 7/ v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o /4 v/ 4 v/ 7/ \4 /4 a4 4 4 4
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . 4 4 4 4 4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[16] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodul rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, véty prvni, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2008, zaméstnavateli zaméstndvajicimu vice nez 50 % osob se zdravotnim postiZenim z
celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini téchto osob.

[19] Podle odst. 2 tohoto ustanoventi, prispévek ndaleZi zaméstnavateli mésicné ve vysi
skutecné vynaloZenych mzdovych ndkladi na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim
postizenim, vletné pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odved] z
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vymérovaciho zikladu tohoto zaméstnance, nejvyse vsak a) 9 000 K¢ za kazZdou zaméstnanou
osobu s téz8im zdravotnim postizenim [§ 67 odst. 2 pism. a)], b) 6 500 K¢ za kaZdou jinou
zameéstnanou osobu se zdravotnim postiZzenim [§ 67 odst. 2 pism. b) a c)].

[20] Podle odst. 6 téhoz ustanovent, #7ad prdce vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 3 a neni ucinnd dohoda o poskytovini nékterého z prispévki
uvedenych v odstavci 5,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uvedené v pismenu a),

¢) neposkytnuti isti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym nakladim vcetné pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na wverené
zdravotni pojisténi téch zaméstnanci, u kterych zaméstnavatel nedolozi, Ze jsou osobami se
zdravotnim postiZenim; soucasné musi byt splnény podminky uvedené v pismenu a).

[21] Podle odst. 9 téhoz ustanoveni, pro zjisténi splnéni podminky zaméstnavani vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu zaméstnanci podle odstavce 1 je
rozhodny priamérny prepocteny pocet zaméstnancii za kalendarni cturtleti.

[22] Ustanoveni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti pak stanovi, ze zpisob vypoctu
priimérného prepocteného poctu zaméstnanci a zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim
postizenim, za kalenddrni Crurtleti stanovi ministerstvo provddécim pravnim predpisem.

[23] Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., podle jejihoz § 11 odst. 2
primérny Ctortletni prepocteny poclet zaméstnanci se zjistuje jako podil celkového poctu
skutecné  odpracovanych hodin témito zaméstnanci v daném Crortleti, zvyseného o
neodpracované hodiny

a) v diisledku docasné pracovni neschopnosti, za kterou je poskytovano nemocenské,

b) v diisledku Cerpani dovolené na zotavenou,

¢) z divodu prekdzek v prdci na strané zaméstnavatele,

d) z diivodu prekdzek v prdci na strané zaméstnance, pokud se jednd o prekazky, pri kterych ma
zaméstnanec ndarok na nahradu mzdy,

e) v diisledku osetrovini nemocného clena rodiny, za které naleZi podpora pri osetrovini clena
rodiny, a celkové stanovené tydenni pracovni doby bez svitkd pripadajici v daném Crortleti na
jednoho zaméstnance pracujiciho po stanovenou tydenni pracovni dobu.

[24] Podle § 12 této vyhlasky, pro #cely spinéni podminky zaméstnavini vice nez 50 %
zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim, se priimérny prepocteny pocet téchto
zaméstnanci zjistuje podle § 11; kaZdy zaméstnanec, ktery je osobou s téZsim zdravotnim
postiZenim, se zapocitdvd trikrat.

[25] Podle § 13 uvedené vyhlasky, pii stanoveni pramérnébo prepocteného poctu
zameéstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim, a primérného prepocteného poctu
zaméstnanci, kteri jsou osobami s t€Zsim zdravotnim postizenim, na které je poskytovin
prispévek, se postupuje podle § 11.

[26] Stézovatelka v kasalni stiznosti v prvé fadé namitala, ze zalovany v rozhodnuti ze
dne 24.11. 2011, které je predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci, pouze
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pozménil pravni argumentaci a vypustil ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zakona o
zaméstnanosti ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, jinak vsak rozhodl stejnym zptsobem jako
v minulosti.  Stézovatelka tedy touto namitkou zalovanému predev$im vytyka, ze sve
rozhodnuti optel o stejné diivody jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009.
Tak tomu vSak neni, nebot zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti argumentoval
tim, ze stézovatelka neprokazala splnéni zakonnych podminek pro poskytnuti prispévku
na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, jelikoz polet zaméstnancu se zdravotnim
postizeni z celkového poctu jejich zaméstnanct ¢inil pouze 48,36 %, kdezto v predchozim
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 2009/60681-424, které bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 10 Ad 1/2010 - 40, argumentoval tim, ze
panu K. T. byl od 1. 7. 2006 pfiznan starobni duchod a nelze jej tudiz zahrnout mezi
zaméstnance se zdravotnim postienim. Zalovany sice vnyni prezkouméavaném
rozhodnuti opét zminil skuteénost, ze panu T. byl pfiznan starobni duchod, z obsahu
oduvodnéni je vsak zfejmé, ze zalovany tuto skuteénost pouze konstatoval, dale ji
neargumentoval a neopira o ni ani vyrok rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pak
ve svém rozhodnuti osobu pana T. vibec nezminuje a argumentuje pouze tim, ze pocet
zameéstnancu stézovatelky se zdravotnim postizenim z celkového poctu zameéstnancu Cini
pouze 48,36 % a stézovatelka tak nespliuje podminky pro poskytnuti prispévku. Dtvodna
tudiz neni ani namitka stézovatelky, podle které spravni organy obou stupna dospély ke
shodnému zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro vyplaceni prispévku, protoze
jeji zaméstnanec K. T. neni invalidnim dtichodcem, ale dichodcem starobnim.

[27]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze pana T. skutecné nebylo mozné v prvaim Ctvrtleti
2008 zahrnout mezi zaméstnance se zdravotnim postiZenim, nebot z potvrzeni Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28. 5. 2008 zalozeného ve spravnim spisu je zfejmé,
ze posudek hodnotici jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (pan T. byl posouzen
jako plné invalidni) platil do 31. 7. 2007, pfi¢emz dalsi kontrola jeho zdravotniho stavu jiz
provedena nebyla, jelikoZ panu T. byl rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedent
ze dne 10. 5. 2007 priznan od 1. 7. 2006 starobni duchod. Stézovatelka nedolozila zadny
doklad dosvédcujici, ze pan T. byl v prvnim ¢tvrtleti roku 2008 uznan organem socialnim
zabezpecleni Castené ¢i plné invalidnim, poptipadé zdravotné znevyhodnénym [§ 67 odst.
2 pism. a), b) a ¢) zakona o zaméstnanosti]. Pana T. tudiz v prvnim ctvrtleti roku 2008
jiz nebylo mozné zahrnout mezi zaméstnance stézovatelky se zdravotnim postizenim.

[28] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle které spravni
organy ve véci rozhodly podle pravniho predpisu, ktery v dobé, kdy o pfispévek zadala,
nebyl platny ani 0linny. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze aplikoval
ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném do 31. 12. 2008,
podle kterého Urad price vydd rozhodnuti o neposkytnuti p¥ispévku, pokud nejsou splnény
podminky uvedené v pismenu a), nikoli totéz ustanoveni ve znéni Gcinném od 1. 1. 2009 po
novele provedené zakonem ¢. 479/2008, podle kterého prispévek nelze poskytovar na
zaméstnance se zdravotnim postizenim za Ctortlett, ve kterém byl zaméstnanec, ktery je osobou
se zdravotnim postiZenim, poZivatelem starobniho dichodu. Podle ¢l. IV. odst. 5 zakona ¢.
479/2008 Sb., se poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za Ctvrté kalendarni ¢tvrtleti roku 2008 fidi pravnimi predpisy G¢innymi ke dni
31.12.2008. V posuzované véci se jedna o zadost stézovatelky o prispévek za prvni
Cevrtleti roku 2008, tj. ¢tvrtleti predchazejici ¢tvrtému kalendarnimu éevrtleti téhoz roku a
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tim spiSe tak musi byt zadost stézovatelky posuzovana podle zdkona o zaméstnanosti ve
znéni G¢inném do 31. 12.2008. Zalovany, stejné jako spravni orgin prvniho stupné tak
ulinily, a je tudiz zfejmé, ze pfisvédCit nelze ani této namitce stézovatelky. Z vyse
uvedeného vyplyva také nedivodnost dalsi namitky stézovatelky, v niz poukazala na
skutednost, ze o poskytnuti predmétného prispévku za 1. étvrtleti roku 2008 zadala dne 22.
4. 2008, tedy vdobé, kdy nebylo poskytovani ptispévku pti zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, které byly pozivateli starobniho dichodu, zadnym zikonnym
predpisem zakazano ¢i omezeno, nebot zakon ¢. 479/2008 Sb., ktery toto ustanoveni do
zakona o zaméstnanosti zavedl, nabyl G¢innosti az k 1. 1. 2009.

[29] Nejvyssi spravai soud se naproti tomu ztotoznil s namitkami stézovatelky, v nichz
uvedla, ze i bez zohlednéni zdravotniho postizeni pana T. splnila zakonné podminky pro
to, aby ji byl poskytnut ptispévek za prvni ¢tvrtleti roku 2008, tj. 50% osob se zdravotnim
postizenim z celkového poltu zameéstnancu stézovatelky a namitala, Ze spravni organy
obou stupnd nespravné aplikovaly pravni predpis a jejich postup neni vsouladu se
zakonem.

[30] V posuzované véci spravni organy obou stupfiti i méstsky soud dospély k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila podminku pro pfiznani ptispévku zakotvenou v § 78 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, podle které je pro pfiznani prispévku nutné, aby zaméstnavatel
zaméstnaval vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poltu svych
zaméstnanci. Pro splnéni uvedené podminky je rozhodny primérny prepocteny pocet
zaméstnancu za kalendarni ¢evrtleti (§ 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti), ktery se podle §
11 odst. 2 vyhl. ¢ 518/2004 Sb. zjistuje jako podil celkového poctu skutecné
odpracovanych hodin témito zaméstnanci v daném Ctvrtleti, zvys$eného o neodpracované
hodiny z dtvod uvedenych pod pism. a) az e) téhoz ustanoveni a celkové stanovené
/ ’ 4 ’ o Ve N4 / v 4 . v
tydenni pracovni doby bez svatka pripadajici v daném Ctvrtleti na jednoho zaméstnance
pracujictho po stanovenou tydenni pracovni dobu. ZvySe uvedeného vyplyva,
v Ve 4 4 o v /4 v v 4 v v o 7V 4
ze pri stanoveni rozhodného prumeérného prepocteného poltu zaméstnanct za kalendarni
v ) v . / ’ v v ’ .
Cevrtleti je treba zohlednit také odpracované presCasy, nebot ty bezesporu spadaji pod
pojem skute¢né odpracované hodiny, jak na to ostatné upozornila stézovatelka jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

4 4 4 v bd 4 4 4 4 v
[31] Spravni organy vsak takto nepostupovaly, nebot spravni organ prvniho stupné
ptistanoveni podilu zaméstnanci se zdravotnim postizenim z celkového poctu
zameéstnancu stézovatelky jimi odpracované a stézovatelkou jiz v fizeni pred spravnim
organem prvého stupné uplatnéné prescasové hodiny ve svém rozhodnuti nezohlednil,
priemz tento svuj postup nijak nezdivodnil, ani se o prescasech odpracovanych témito
zaméstnanci nezminil. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
stézovatelka namitala, Ze zaméstnancim s tézkym zdravotnim postizenim (K., S. a V.),
ktefi odpracovali za 1. ¢tvrtleti roku 2008 celkem 1792 hodin, proplatila prescasy v zafi
2008 a po provedeni prepoctu vychazi primérny prepocteny pocet jejich zaméstnanct se
zdravotnim postizenim za toto Ctvrtleti na 55,75 % a spliovala tudiz podminky pro

Ve 4 4 v v 4 v/ v ~ / 4 4 M 4 o v 4

priznani predmétného prispévku. Zalovany tuto odvolaci namitku zamitl s odivodnénim,
ze o nemoznosti divodu zipocétu presCasu byla stézovatelka informovana pti kontrole
provedené spravnim organem prvniho stupné a doklady prokazujici jejich proplaceni
(prilozené az k odvolani) nebylo mozné s ohledem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad zohlednit, jelikoz stézovatelka tak mohla uclinit jiz v ramci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné.

[32] Duvody, pro které spravni organy nezohlednily pfi vypoltu podilu osob se
zdravotnim postizenim prescasy odpracované shora uvedenymi zaméstnanci stézovatelky,
vSak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neobstoji. Spravni organ prvniho stupné
patrné vychazel ze Zaznamu o vysledku kontrolniho setfeni, v némz je uvedeno, ze ,v
rozpisu mzdového tsdaje odpracovanych hodin predlozeného dne 18. 7. 2008 jsou uvedeny
prescasového hodiny, které nemobly byt zapoctemy do primérného prepocteného poctu
zaméstnancii i do procenta plnéni z divodu nevykdzani jejich proplaceni.“ Je tak ztejmé, ze
spravni organ prvniho stupné si byl védom toho, ze pti stanoveni rozhodného prumérného
prepocteného poltu zaméstnancu se zdravotnim postizenim se s ohledem na § 11 odst. 2
vyhl. ¢. 518/2004 Sb., zapoditavaji také hodiny odpracované prescas. V odtvodnéni svého
rozhodnuti se vSak k této otazce jiz vubec nevyjadfil. Pozadavek spravniho organu
prvaniho stupné na proplaceni presc¢asovych hodin, vyplyvajici z jiz zminéného Zaznamu o
vysledku kontrolniho Setfeni ma patrné oporu v § 78 odst. 2 véty prvni zakona o
zameéstnanosti, podle které prispévek ndleZi zaméstnavateli mésicné ve wvysi skutecné
vynaloZenych mzdovych nakladii na zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je treba rozliSovat mezi zjistovanim naroku na
prispévek, kdy provadéci vyhlaska k vypoctu vyslovné uvadi, ze je nutné vyjit ze skutecné
odpracovanych hodin, tj. vetné prescasovych hodin i pripadné dosud neproplacenych (srov.
§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.), a na druhé strané vypocet vyse pfispévku, pfi
kterém se naopak zohlednuji pouze skutecné vynaloZené mzdové ndklady, tj. (dosud)
neproplacené presCasové hodiny nejsou pii vypocltu vyse prispévku nijak relevantni. Toto
rozliSovani je logické vzhledem k pravni tUpravé proplaceni presCasovych hodin
dle zakoniku prace. Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, za dobu
prdce prescas prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo (dale jen
"dosazend mzda"), a priplatek nejméné wve vysi 25 % pramérného vydélku, pokud se
zameéstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nahradnibo volna v rozsabu price
konané prescas misto priplatku, pricemz podle odst. 2 téhoz ustanoveni, neposkytne-li
zameéstnavatel zaméstnanci nabradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vykonu price
prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, prislusi zaméstnanci k dosaZzené mzdé priplatek
podle odstavce 1. Zatimco tedy zakon o zaméstnanosti stanovi v § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti lhitu jednoho mésice od skonceni kalendafniho ¢tvrtleti pro uplatnéni
prava na prispévek, zakonik prace stanovi pro vyporadani narokd z odpracované prace
presCas lhutu 3 mésich. V pripadé, Ze zaméstnavatel v obdobi po uplatnéni zadosti
zaméstnanci odpracované prescasy ,proplati“ priplatkem dle § 114 odst. 1 zakoniku prace,
jde o mzdové naklady uplatnitelné pripadné v ramci zadosti o kalendarni ctvrtleti, v némz
byl tento priplatek vyplacen. Pokud naopak zaméstnanci se zdravotnim postizenim
poskytne nahradni volno, pak se ve Ctvrtleti, v némz bylo toto volno Cerpano, prislusnym
zpusobem snizuje pocet skute¢né odpracovanych hodin pro zjisténi naroku na prispévek.
Pokud by bylo (napf. naslednou kontrolou) zjisténo, ze zameéstnavatel vykazuje fiktivni
presCasové hodiny zaméstnanci se zdravotnim postizenim, které nejsou v souladu se
zakonikem prace vyporadany, pak by se jednalo o prispévek vyplaceny nepravem podle §
78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti, ktery by zaméstnavatel musel odvést zpét do statniho
rozpoctu. To vsak zjevné neni pripad stézovatelky, ktera, jak bylo prokazano, v zakonné
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trimeésicni lhuté vykazané prescasy zaméstnancum radné proplatila (a to jesté pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné).

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani sargumentaci zalovaného (s niz se
ztotoznil také méstsky soud), ktery odvolaci namitku stézovatelky tykajici se proplacenych
v v o 4 o v 4 v MO 4 Ve v 4 v
presCasti zamitl s odivodnénim, ze doklady prokazujici jejich proplaceni ptilozené az
k odvolani nebylo mozné s ohledem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
zohlednit, jelikoz stézovatelka tak mohla uéinit jiz v ramci fizeni pred spravnim organem
4 v / 4 o \4 / 4 4 M v / vV 4
prvaiho stupné. Jak vyplyva z dokladu zalozenych ve spravnim spisu (napt. ze zminéného
Zaznamu o vysledku kontrolniho Setteni), stézovatelka uplatiiovala odpracované
v v /4 i eV v/ 4 v 4 4 /4 4 v 4
pres¢asové hodiny jiz v rizeni pfed spravnim organem prvého stupné. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak v pfipadé této odvolaci namitky stézovatelky nebyl dan
divod k postupu podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle ktereho & novym skutecnostem a
k navrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v priibéhu odvolaciho
7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit  drive. Otazku zapoclteni presCasi pri stanoveni rozhodného prumérného
prepolteného poctu zameéstnancu se zdravotnim postizenim nelze tudiz povazovat za
novou skute¢nost, ¢i navrh na provedeni nového dikazu ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
A4
fadu.

[34] Spravni organy obou stupnu i méstsky soud tak pochybily, pokud pti posouzeni
VU Ve 4 v v o / v M Vv vV /
véci neprihlédly k pfes¢asim odpracovanym zaméstnanci stézovatelky s tézkym
zdravotnim postizenim, které je tfeba zohlednit pfi vypoltu prumérného prepocteného

v v o /v ’ . ) R Jn v J
poctu zaméstnancu. Z vyse uvedeného je dale zrejmé, ze zavér méstského soudu, podle
kterého z ustanoveni § 78 odstavce 1 zdkona o zaméstnanosti vyplyva, ze poskytnuti
v/ v /v v v o . . e . ’ [ ’
prispévku se vaze k poctu osob zaméstnanca a nikoli k jimi odpracovanym hodinam neni
4 / 4 v M *Vv o v / v v /
zcela spravny. Podle § 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti se totiz prumérny prepocteny
v v o IV 7V ’ ;. / V.V v 7/
polet zaméstnancu za kalendarni Crvrtleti, ktery je rozhodny pro zjisténi splnéni
podminky zaméstnavani vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim podle § 78 odst. 1
téhoz zakona vypocitava podle celkového poctu jimi skutecné odpracovanych (tedy 1

prescasovych) hodin (§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.).

[35] S ohledem na tuto skuteénost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze spravni organ
prvaiho stupné nezvolil spravny postup pfi vypoltu podilu zaméstnanct se zdravotnim
postizenim na celkovém poctu zaméstnanct. Po zapocteni prescast totiz logicky vychazi
jinak také rozhodny prameérny prfepoclteny pocet zaméstnancu stézovatelky s tézkym
zdravotnim postizenim v prvaim Ctvrtleti roku 2008, coz ma vliv na vysi podilu
zaméstnancu stézovatelky se zdravotnim postizenim. V prvnim ctvrtleti roku 2008 ¢inila
zakonna 8 hodinova pracovni doba celkem 504 hod (176 hod. v lednu, 168 hod. v tnoru a
160 hod. v bfeznu). Z evidence dochazky predlozeneé stézovatelkou, jez je zalozena ve
spravnim spisu, vyplyva, ze tfi zaméstnanci stézovatelky s tézkym zdravotnim postizenim
(K., S. a V.) vtomto obdobi i s presCasy odpracovali celkem 1792 hodin. Primérny
prepocteny poclet zaméstnancu s tézkym zdravotnim postizenim v tomto Ctvrtleti tak ¢ini
nikoli 3 ale 3,56 (1792/504 = 3,56 - zaokrouhleno na dvé desetinna mista). Je tudiz nutné
také o 0,56 zvysit celkovy pocet zaméstnanct stézovatelky, ktery proto neni 23,24 ale
23,80. Spravni organ prvniho stupné tak mél ptfi vypocCtu poltu zameéstnancu se
zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct stézovatelky postupovat nikoli
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podle vzorce 100 x (2,24 + 3 x 3,00) / 23,24 (takto zalovanym nespravné kalkulovany podil
¢ini 48,36%) ale podle vzorce 100 x (2,24 + 3 x 3,56) / 23,80 (takto spravné vypocteny
podil ¢ini 54,29 % zaméstnanci se zdravotnim postizenim). Vysledky jsou v obou
pripadech uvedeny zaokrouhlené na dvé desetinna mista.

[36] V této souvislosti si Nejvyssi spravni soud povsiml, ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti vychazel pfi stanoveni podilu zaméstnancu se zdravotnim postizenim
/4 v v o vV Vv v/ v v .. / v/ / /. * 0 \4 4 4
z celkového poctu zaméstnanct stézovatelky Castecné z jinych Ciselnych Gdaja nez spravni
organ prvniho stupné. Zalovany totiz uvedl, ze stézovatelka v rozhodném obdobi
v 4 o v 4 v v /4 v v o
zaméstnavala v primérném prepocteném poctu celkem 22,22 zaméstnancu, z toho 2,02
zaméstnancu, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim a 3 zaméstnance, ktefi jsou
osobami s tézsim zdravotnim postizenim. Spravni organ prvniho stupné naproti tomu ve
svém rozhodnuti vychazel ztoho, ze stézovatelka v rozhodném obdobi zaméstnavala
o v /4 v v 4 v v o v o
v prumérném prepocteném poctu celkem 23,24 zameéstnancu, z toho 2,24 zaméstnanct,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim a 3 zaméstnance, ktefi jsou osobami s téz$im
zdravotnim postizenim. V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného tento rozdil neni nijak
vysvétlen. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za nutné se touto diskrepanci
Ve / bl /4 i 4 VO Ve Ve / v/ / / o
podrobnéji zabyvat, nebot nema vliv na posouzeni véci. Pri pouziti Ciselnych ddaju
4 v / v / v 4 v v / M / v M
uvadénych zalovanym a zohlednéni presCasovych hodin odpracovanych zaméstnanci
stézovatelky s tézkym zdravotnim postizenim, by totiz polet zaméstnanct se zdravotnim
.V ’ ’ v v o / v . ’ ’ Ve -
postizenim z celkového poctu zaméstnancl po zaokrouhleni na dvé desetinna mista cinil
55,75 % [100 x (2,02 + 3 x 3,56) / 22,78] a je tudiz zjevné, ze stézovatelka v kazdém pripadé
zaméstnavala vice nez 50 % (54,29 % ¢i dokonce 55,75 %) osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnanca a splnila tak podminku pro poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim stanovenou v § 78 odst. 1 zakona o
v M v / 4 v v / i 4 4 4 o Vv o M v
zaméstnanosti. Opacny zavér meéstského soudu i spravnich organt obou stupnt, tj. ze
stézovatelka tuto podminku nesplnila, proto neni spravny.

[37] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci mél Méstsky soud
v Praze rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu rizeni
spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu s obsahem spisu. Jelikoz tak meéstsky soud neucinil, je naplnén duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, coz ma za nasledek nutnost zrusit jak
napadeny rozsudek meéstského soudu, tak i napadené rozhodnuti zalovaného spravniho
organu a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[38]  Zalovany v dal$im fizeni bude vychazet ztoho, Ze v posuzované véci je treba
Ve 4 / o v / v v / v v o i
ptistanoveni rozhodného prumérného prepocteného poctu zaméstnanct zohlednit
prescasy odpracované zameéstnanci stézovatelky s tézkym zdravotnim postizenim v prvnim
¢evrtleti roku 2008, po jejichz zapoctent stézovatelka splnila podminku stanovenou v § 78
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebof zaméstnavala vice nez 50 % osob se zdravotnim

postizenim z celkového poctu svych zaméstnanca.

[39] Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dal$im fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan.
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II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[40] Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 2011/69020-421.
Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

[41] DPodle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[42] O nahradé nakladG fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vaci zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozila, nebot méla ve véci plny uspéch (§ 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Nahrada nakladd fizeni je tvorena zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, celkem tedy
8000 K¢. Stézovatelka byla v rizeni zastoupena zastupcem JUDr. Ivanem Vavrou,
advokatem, proto k nahradé nakladu fizeni patti rovnéz odmeéna a hotové vydaje tohoto
zastupce. V fizeni pred méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmeény za
pravni zastupovani za jeden tkon pravni sluzby jejiho zastupce (podani zaloby dne 5. 2.
2012) ve vysi 2.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2012] a za jeden Gkon dle
citovanych predpist ve znéni uinném po 1. 1. 2013 (Gcast na soudnim jednani konaném u
méstského soudu dne 17. 9. 2013) ve vysi 3.100 K¢. Nahrady ostatnich nakladt v fizeni
pred krajskym soudem se stézovatelka dle svého prohlaseni zaznamenaného v protokolu ze
soudniho jednani vyslovné vzdala. V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka pravo na
nahradu odmeény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby jejiho zastupce (podani
kasacni stiznosti dne 18. 10. 2013) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni od 1. 1. 2013].
Stézovatelce tak nalezi nahrada odmeény jejtho pravniho zastupce ve vysi 8 300 K¢. Dale
stézovatelce nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Protoze zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladu o pfislusnou zakonnou
sazbu této dané (21 %) vypocltenou z pfiznané odmeény a nahrady hotovych vydajq,
v daném pripadé tedy o castku 1 932 K¢ Celkem tedy je povinen zalovany uhradit
stézovatelce na nakladech fizeni ¢astku 19 132 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam jejiho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



