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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Staves.cz,
druZstvo, IC 26246449, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Zahradnick4 6, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Horni namésti 103/6, Opava (dtive: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2), vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 36 Ad 10/2013 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - Krajska pobolka v Brné rozhodnutim ze dne 31. 5.
2011, ¢. j. BMA-2011/339376-61-Pok, podle § 140 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ulozil
zalobci pokutu ve vysi 60.000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 3. 2011. Tohoto spravniho deliktu se zalobce
dopustil tim, ze ,,umoznil cizinci I. D., nar. X, a V. Z., nar. X, oba stitni prislusnost Ukrajina,
vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zikona, nebot’ uvedeni cizinci dne 8. 3. 2011
vykondvali pomocné stavebni price na stavbé - rekonstrukce komunikace Jostova ul. v Brné
bez platného povoleni k zaméstnini, resp. v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini Ukadu
prdce Brno-mésto ¢. j. BMA-1293/2009-za ze dne 25. 2. 2009, v pravni moci od 4. 3. 2009, a
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BMA-5623/2009-za ze dne 27. 7. 2009, v pravni moci od 29. 7. 2009, kdy pracovali na jiném
misté nez bylo povoleno Uradem prdce Brno-mésto (zaméstnini bylo povoleno v druZston
Staves.cz, druZstvo v profesi pomocny délnik hlavni stavebni vyroby, misto vykonu price Jizni
namésti 23, 619 00 Brno, drub price: plnéni itkold vyplyjvajicich z predmétu cinnosti daného
druZstva pro druZstvo)*.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011, ¢. ;.
2011/49672-421, podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti prvniho
stupné zamitlo jako opozdéné.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze rozhodnuti prvniho stupné bylo
zastupci zalobce dorudeno dne 1. 6. 2001 a dne 15. 6. 2011 bylo podano odvolani, jez bylo
v rozporu spoulenim uvedenym v rozhodnuti prvniho stupné adresovano pfimo
odvolacimu organu. Ten odvolani obdrzel 17. 6. 2011 a téhoz dne vydal usneseni o jeho
postoupeni spravnimu organu prvniho stupné. Patnactidenni odvolaci lhita pocitana od
dorudeni rozhodnuti prvniho stupné vsak skoncila dnem 16. 6. 2011 a v tento posledni den
odvolaci lhity nebylo odvolani ulinéno u mistné ptislusného spravniho organu, tedy u
Gradu prace, ani nebylo v tento den podano k postovni prepravé v zasilce, kde by byl afad
prace oznacen jako adresat. Zasilka obsahujici odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné
tedy byla dorudena Gfadu prace az po marném uplynuti odvolaci lhity zakotvené v § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu. Odvolaci organ pritom nemohl pro zachovani této lhity
vyvinout vétsi Gsili, jelikoz mu odvolani bylo dorucéeno po jejim marném uplynuti.

Za této situace zbyvalo podle odvolactho organu pouze posoudit, zda zastupce
zalobce mél ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu vazny davod k tomu, aby
odvolani nedorucoval Gradu prace, ale odvolacimu organu. Odvolatel oddvodnil nespravné
podani odvolani odvolacimu organu pochybenim advokatni praktikantky. Tuto skutecnost
vSak nelze povazovat za vazny duvod, pro ktery by zastupce odvolatele nemohl podat
odvolani v zakonné lhaté u aradu prace. Je totiz véci zastupce odvolatele, aby osoby, jimz
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sveruje konani procesnich tkont, Cinily tyto tkony v souladu se spravnim radem. Je tedy
M 4 v 4 4 4 4 4 v M v 4 4 . .
zjevneé, ze k chybnému podani odvolani doslo zavinénim zastupce odvolatele, a nikoliv
z objektivnich vaznych dtvodd, které by mu branily podat odvolani v¢as u afadu prace,
obzvlasté za situace, kdy jeho kancelaf se nachazi v témze mésté jako sidlo Gradu prace.

Podle zavéru odvolactho organu bylo tedy odvolani proti rozhodnuti prvniho
stupné podano opozdéné.

Usnesenim ze dne 14. 7. 2011, & j. BMA-2011/420648-61, Utad prace Ceské
republiky - Krajska pobocka v Brné, neprominul zmeskani lhity k podani odvolani proti
shora uvedenému rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt. Ministerstvo prace a
socialnich véci rozhodnutim ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. 2011/57354-421, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitlo a toto usneseni potvrdilo.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani se ministerstvo ztotoznilo s nazorem dradu
prace, ze administrativni nedopatfeni advokatni praktikantky zastupce odvolatele nelze
povazovat za vazny divod, ktery branil podani odvolani u vécné a mistné ptislusného
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spravniho organu, tedy u ufadu prace. Naopak odvolani bylo podano u nepfislusného
spravniho organu zavinénim zastupce odvolatele, ¢imz je dan zakonem explicitné
vyjadreny divod k tomu, aby zmeskani tkonu nebylo prominuto. Je pouze véci zastupce
odvolatele, jakym zptsobem si upravi své zalezitosti souvisejici s vykonem advokatni
¢innosti, aby byl schopen radné hajit zajmy svého klienta. Jediny, kdo i pres své radné
pouceni postupoval v rozporu se spravnim radem, byl odvolatel. Proto dovolavani se
principu dobré spravy ucastnikem fizeni, ktery nerespektuje ani elementarni pouceni ze
strany spravniho organu, je nutné povazovat za irelevantni. Podani odvolani az
predposledni den odvolaci lhuty zpusobilo, Ze se zastupce odvolatele sam vystavil riziku, ze
pri podani odvolani nepfislusnému spravnimu organu nebude mit tento dostatek casu
k v€asnému postoupeni odvolani tradu prace jako spravnimu organu prislusnému. Rovnéz
tento postup zastupce odvolatele doklada zavinéni opozdénosti odvolani jim samotnym,
coz podle § 41 odst. 4 spravniho radu vyucuje moznost prominuti zmeskani tohoto tkonu.

Vzhledem k tomu, ze s Glinnosti od 1. 1. 2012 ptesla na zakladé ¢l. I bodu 87
a ¢l. T bodu 16 zakona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
. . 4 v 7/ Vev/ v * o o .. 4 */ 4
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, puisobnost Ministerstva prace a socialnich
véci rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich deliktl podle zakona o zaméstnanosti na
Statni Grad inspekce prace, stal se timto dnem Statni Gfad inspekce prace procesnim
4 v 4 M . ’ */ 4 v 7/ 4 v/ 4
nastupcem zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich fizenich v
uvedenych vécech, jak vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - o ’ . v « ’ . v ’ ’ ’ )
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podle kterého je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pasobnost pfesla. V
fizeni o prezkumu rozhodnuti o odvolani proto spravni soudy vdané véci jednaly
jako s zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich véci se Statnim Gfadem inspekce
prace.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 36 Ad 10/2013 - 67, zalobu
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proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost jako nedtvodnou zamitl.
V odtvodnéni rozsudku soud poukazal na to, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem, kterému je postup pfi podani odvolani podle spravnitho fadu znam.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zaslano tomuto zastupci, ktery jej
radné prevzal a odvolani podal opozdéné. Jestlize zZalobce zamyslel, aby jeho véc byla
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prezkoumana v odvolacim rizeni, mél se predevSim radné a vcas odvolat. V opaéném
v/ v 4 4 4 . /4 v/ 4 v . .. 4 v 4 4 4
pripadé nemohl odvolaci organ v ramci daného fizeni délat nic jiného, nez takove odvolani
4 4 V4 4 4 v 4 4 v v .
podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnout. Zavér odvolactho organu o opozdénosti

odvolani je tedy spravny a nelze jej povazovat za formalisticky, jak se uvadi v zalobé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté kasacni stiznost.

V ni namitl, ze v daném pripadé byla dana divodnost jeho zadosti o prominuti
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zmeskani Gkonu podle § 41 spravniho radu. Ta je zfejma proto, ze své odvolani proti

rozhodnuti prvniho stupné spravné adresoval Gradu prace, avsak nedopattenim jej podal u
.. /4 4 M 4 v 4 s 4 * * 4 4

jiného organu. Prominuti zmeskani ukonu bylo dale v souladu s principem dobré spravy a

timto postupem nemohlo dojit k ohrozeni zadnych prav nabytych v dobré vife jinym
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Ucastnikem fizeni. Uvedené zasady se ptitom v praxi mohou uplatnit rovnéz v pripadech,
kdy spravni organ ulini ve prospéch ucastnika fizeni néco, co mu zakon neuklada.
Jednotliva ustanoveni spravniho radu by totiz méla byt vykladana pokud mozno ve
prospéch dotcenych osob a stejné by mélo byt postupovano i v pripadech, kdy ma spravni
organ k dispozici spravni uvazeni.

Dale stézovatel namitl, Ze odvolani sice skutecné podal neptislusnému spravnimu
organu, avsak jednalo se o organ, jemuz odvolani ve skutecnosti sméfovalo, a nikoliv o
4 / v v 7 . v 4 4 . M v/ 4 v .. 4
organ, ktery by nemél s véci nic spolecného. Navic v situaci, kdy fizeni nemeélo jiného
Ucastnika, jehoz prava nabyta v dobré vife by mohla byt ohrozena, neexistoval divod pro
neprominuti zmeskani lhaty. Ani verejny zajem by takovym postupem nemohl byt
nikterak ohrozen, nebof prominuti zmeskani lhity by pouze umoznilo rozhodnout o
odvolani, ¢imz by jisté zadna Gjma nevznikla. Dale spravni organ prvniho stupné védél o
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podani odvolani jiz pred vyznacenim dolozky pravni moci. K chybnému podani odvolani
doslo zavinénim erudovaného pravniho zastupce, ktery odpovida za své zaméstnance, jimz
svéfuje konani procesnich dkont. Presto vSak nelze klast rovnitko mezi odpovédnosti
advokata za jednani svych zaméstnanct podle zdkona o advokacii a tkonem, ktery ma
bezprosttredni vliv na rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazoval napadeny rozsudek za spravny
/ ’ 4 4 4 VvV \4 v
avydany v souladu se zakonem. Dale poukazal na to, ze stézovatel v zalobé nenapadl
rozhodnuti o nepovoleni zmeskani lhity k podani odvolani, nybrz rozhodnuti odvolaciho
orginu o zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Proto kasaéni namitka tykajici se
divodnosti zadosti o prominuti zmeskani dkonu jde nad ramec prezkoumavaného
rozhodnuti.

S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravatho fadu ,,fo/dvolaci [hita ¢ini 15 dnii ode dne
ozndmenti rozhodnuti, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak*. Podle § 86 odst. 1 spravniho
tradu ,,Jojdvolini se poddvai u spravnibo organu, ktery napadené rozhodnuti vydal®. Podle § 40
odst. 1 pism. a) spravniho tadu ,,/pjokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazano na lhitu,
nezapocitava se do béhu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek lhury“. Podle § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu ,/pjokud je provedeni urcitého iikonu v ¥izeni vizino na
Ihiitu, je lbiita zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno podini uvécné a mistné
prislusného spravnibo organu anebo jeli v tento den poddna postovni zasilka adresovand
tomuto spravnimu orginu, kterd obsabuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvlistni
postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném stdté; nemiiZe-li iicastnik z
vdznych duvodi ucinit poddani u vécné a mistné prislusného spravnibo orginu, je lhita
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zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ibiity ucinéno poddani u spravnibo organu vyssiho stupné;
tento sprdvni organ poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu .

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zastupce stézovatele obdrzel rozhodnuti
Uradu prace o ulozeni pokuty za spravni delikt prostfednictvim drzitele postovni licence ve
sttedu 1. 6. 2011. Toto rozhodnuti obsahovalo radné pouceni o tom, ze lze proti nému
podat odvolani k Ministerstvu prace a socidlnich véci prostfednictvim U¥adu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Brné, a to do 15 dnd ode dne oznameni (doruceni)
rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani tedy podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu
pocala bézet dne 2. 6. 2011 a skoncila ve Ctvrtek 16. 6. 2011. Dne 13. 6. 2011 sepsal pravni
zastupce stézovatele odvolani proti uvedenému rozhodnuti prvniho stupné, v némz jako
jeho pHjemce oznadil Ministerstvo prace a socidlnich véci prostfednictvim Ufadu prace
Ceské republiky - Krajské pobolky v Brné. Tuto zasilku podal k postovni prepravé dne 15.
6. 2011, avsak na obalce uvedl jako adresita jen Ministerstvo prace a socialnich véci, které
odvolani obdrzelo az 17. 6. 2011. Ministerstvo nasledné usnesenim ze dne 17. 6. 2011, ¢. j.
2011/48361-421, odvolani postoupilo U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobodce
v Brné jako spravnimu orginu vécné a mistné pfislusnému. Usneseni o postoupeni
odvolani pak bylo odeslano do datové schranky tfadu prace a jemu dorudeno dne 21. 6.
2011.

Postovni zasilka obsahujici odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace o ulozeni pokuty
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tedy sice byla podana zastupcem stézovatele drziteli postovni licence jesté v odvolaci lhute,

v ’ .. ’ .y ’ v 7 ’ . o

avsak byla adresovana Ministerstvu prace a socialnich véci. Za této situace bylo k zachovani

lhiity pro podani odvolani nezbytné, aby zasilka obsahujici odvolani byla v odvolaci lhaté

ministerstvem asponi dodana do datové schranky tradu prace. Odvolani vsak bylo
postoupeno ufadu prace az po uplynuti lhity pro podani odvolani.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zastupce odvolatele podal odvolani
4 4 o_V M . 4 ./ 4 v 7 4 v v
v zakonné lhuté u Ministerstva prace a socialnich véci, které mélo o ném rozhodovat.
Ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu totiz jednoznacné stanovi, ze se odvolani podava
4 4 4 / 4 4 4 4 v/ 4
u spravnitho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ten také v odvolacim fizeni
provadi pripravné tkony uvedené v § 86 az § 88 spravniho fadu. Vécné a mistné
v/ v / 4 4 4 . 4 4 4 4 \4 4 4 4
prislusnym spravnim organem je tedy ve vztahu k podani odvolani vzdy spravni organ
4 v . . 4 4 v M vVv/ 4 4
prvniho stupné, a nikoliv odvolaci organ (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67, a ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 - 32,

www.nssoud.cz).

Jestlize presto odvolaci organ odvolani obdrzi, je povinen postupovat podle § 12
spravniho radu a bezodkladné jej postoupit prvoinstanénimu organu. Pokud by totiz
GUmyslné vyckal na uplynuti odvolaci lhiity, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro
opozdénost natolik extenzivni vyklad zakona, ze by vybocil z mezi ustavnosti (srov. napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. L. US 324/99, http://nalus.usoud.cz, a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 2 As 47/2007 - 53). K takové
situaci vSak v dané véci ani dojit nemohlo, nebot odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty bylo Ministerstvu prace a socialnich véci doruceno az po uplynuti odvolaci lhuty.
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Lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty tedy nepochybné
nemobhla byt zachovana podle § 40 odst. 1 pism. d) véty pred strednikem spravniho fadu.

Zbyva proto posoudit, zda tato lhtta byla zachovana alespon postupem podle § 40
odst. 1 pism. d) véty za stfednikem spravniho fadu, tedy podanim odvolani z vaznych
divodu primo u odvolaciho organu nejpozdéji posledni den lhuty.

V dané véci bylo podano odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v zakonné
lhaté u spravniho organu vyssitho stupné prostrednictvim drzitele postovni licence. U
tohoto zptsobu podani odvolani je vsak tézko predstavitelné, jaké vazné dtvody mohou
vést odvolatele k adresovani zasilky odvolacimu organu, a nikoliv spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Vazné divody k podani odvolani podle § 40 odst. 1 pism. d)
véty za strednikem spravniho fadu tak prichdzeji v Gvahu zejména v ptipadech osobniho
podani odvolani na podatelné odvolaciho organu napfiklad ze zdravotnich diavoda, které
brani odvolateli se dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné (srov. L. Jemelka, K.
Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, Komentat, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str.
4267).

Vv 4 ’ 4 4 4 4 4 4 Vv/ v V. 4 v v
Jiz samotné podani odvolani spravnimu organu vyssiho stupné k postovni preprave
tedy témét vylucuje existenci vazného divodu, pro ktery by mohl zastupce stézovatele
postupovat podle § 40 odst. 1 pism. d) véty za stfednikem spravniho fadu. Takovy divod
nelze spatfovat aniv stéZzovatelem tvrzeném pochybeni advokatni praktikantky pti
odesilani odvolani. Vazny diivod je totiz ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem
4 4 V4 M . . 4 \4 /7 IV /7 Ve . ’ 4 v v 4 v
spravniho fadu spojen s objektivni nemoznosti ucastnika ucinit podani u vécné a mistné
v/ v /4 4 4 4 ’ v - oV M v/
prislusného spravniho organu, ktera z povahy véci nemuize nikdy nastat v pripadech
’ 4 4 4 4 4 o Ve . v/ v /
podani odvolani u odvolactho organu v dusledku omylu ¢ neznalosti ptislusnych
procesnich ustanoveni.

Lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty tedy nebyla
zachovana ani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem spravniho radu.

Stézovatel tedy podal odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty az po uplynuti
zakonné lhity. Proto odvolaci organ nepochybil, kdyz toto odvolani pro jeho opozdénost
zamitl.

V ramci fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti spravaiho organu o odvolani
vSak muze byt spravnim soudem prezkoumano i rozhodnuti o neprominuti zmeskani
lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, publikovany pod ¢. 1881/2009
Sb. NSS). Proto se musi Nejvyssi spravni soud oproti nizoru zalovaného zabyvat i
stiznostnimi namitkami vztahujicimi se k rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty
k podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt a k na ného
navazujicimu rozhodnuti o odvolani.



4 Ads 114/2013 - 29
pokracovani

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu ,/[spravni orgin promine zmeskdni sikonu, prokdze-
li podatel, Ze prekdzkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni®.

Omyl ¢i neznalost prislusnych procesnich ustanoveni pracovniku advokatni
kancelare vsak kromé nemoznosti aplikace § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem
4 4 v/ v - A v 4 4 v / o vV 1V 4 4 4
spravniho radu z povahy véci téz nepredstavuji zavazny divod pro opozdéné podani
odvolani a tim ani pro prominuti zmeskani tohoto Ukonu. Navic pfi zminéném
administrativnim pochybeni nastava prekazka viasného podani odvolani v dasledku
M v 4 o v \4 4 v i v/ 4 M 4
zavinéni podatele, v dusledku cehoz neni splnéna ani dalsi podminka pro prominuti
zmeskani tkonu stanovena v § 41 odst. 4 spravniho radu.

Také rozhodnuti spravniho organu o neprominuti lhity pro podani odvolani
. 4 \4 4 v N4 4 /7 4
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a na ného navazujici rozhodnuti o odvolani byla
vydana v souladu se zakonem.

Lze tedy shrnout, ze podani odvolani u odvolactho orginu, k némuz dojde
v dtsledku pochybeni pracovnikl advokatni kancelate, nepfedstavuje vazny divod pro
zachovani lhity pro podani odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za strednikem
4 4 v/ . ) . 4 V1.7 4 4 4 / \4
spravniho fadu, ani divod pro prominuti zmeskani odvolani ve smyslu § 41 odst. 4 tehoz
4
zakona.

K zbyvajicim stiznostnim namitkim je nutné uvést, ze v projednavané véci
. v/ 4 M /4 4 o 4 4 4 4 .
nevznikly zadné pochybnosti o marném uplynuti lhity pro podani odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty ani o zavinéni opozdénosti tohoto tkonu stézovatelem.
Proto zde nebyl zadny prostor pro rozhodnuti ve prospéch stézovatele ¢ pro spravni
/v 4 Ve 4 4 4 4 4 o M Ve 4 4 v/ .
uvazeni pri posuzovani zachovani odvolaci lhaty ani pri rozhodovani o zadosti o
M 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 \4 Ve 4 4 M . /4
prominuti zmeskani odvolani. Pfi poskytovani pravnich sluzeb ¢ini zastupce jednotlive
/ 4 M . 4 /4 . v/ . /4 / Ve v / o
tkony v rozsahu plné moci jménem svého klienta a nepriznivé ucinky téchto tkonu
vznikaji pfimo zastoupenému, a to bez ohledu na to, zda k nim doslo v dasledku zavinéni
zastupce (i jeho pracovnikl. Neni proto rozhodné, ze v dané véci doslo k opozdénému
podani odvolani v dusledku omylu advokatni praktikantky. Jeji pochybeni lze pritom
Ve . . ’ . v . , . ’ ’ I’V
prirovnat k situaci, ktera se v praxi obcas vyskytuje, kdy pracovnici advokatni kancelare
4 Ve . 4 4 v 4 v v 4 4 /4 o
podaji z omylu ¢i neznalosti odvolani k postovni prepravé den po uplynuti zakonné lhuty
v domnéni, ze tak ¢ini posledni den lhity pro podani odvolani. Zamitnuti takového
odvolani pro opozdénost pritom neni v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd povazovano
za vyraz prepjatého formalismu, a proto takto nelze nahlizet ani na posuzovany piipad.
V této souvislosti 1ze odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz smyslem pravniho
institutu lhdty obecné je snizeni entropie (neurditosti) pti uplatiiovani prav, Casové
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem
realného dosazeni zamyslenych cila, pfi¢emz normativai vymezeni Casu pro uplatnovani
prav muze dopadat i do oblasti procesnich subjektivnich prav (srov. kupt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99, http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k

4 v \4 v ’ Y 4 o ’ .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
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§ 1202 § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada naklada
v/ V4 v/ v/ \2 4 . . v/ / Vv 4 'a . 4 4 /7
fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



