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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) T. V.,
b) nezl. T. Dz., c) nezl. T. D., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M., advokatem,
sesidlem Karolinsk4 654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajskeé feditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcl b) a c) proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10.
2013, ¢.5. 17 A 32/2013 - 63,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 17 A 32/2013 - 63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, & j. KRPP-88603-14/CJ-2013-030022, Zalovana
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobce a) na dobu 60 dnt od 29. 5. 2013 za Gcelem predani do Polské
republiky.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu. Poukazali na skutecnost, ze
spolecné se zalobcem a) byly do zatizeni pro zajisténi cizinct umistény i jeho nezletilé déti
- zalobci b) a ¢), zalovana vsak s nimi nejednala jako s Ucastniky fizeni, ani je tak v
napadeném rozhodnuti neoznacila, ackoliv vydanim rozhodnuti bylo zasazeno i do jejich
subjektivnich prav. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54.
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[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 17 A 32/2013 - 33, zalobu
zalobce a) zamitl (vyrok I.), zalobu zalobcl b) a ¢) odmitl (vyrok II.) a rozhodl, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 As 121/2013 - 21, zrusil vyroky II. a IIl. zminéného
rozsudku a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot shledal, ze
v dané véci neexistovala prekazka litispendence a krajsky soud nebyl opravnén zalobu
stézovateld odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.). Vyrok I. napadeného rozsudku
krajského soudu ztstal nedotcen.

[4]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 17 A 32/2013 - 63, zalobu
nezletilych Zalobcl b) a ¢) odmitl a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[5] V odtvodnéni soud uvedl, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti, kterym byl zajistén
toliko zalobce a), nikoliv zalobci b) a ¢). Pouze v disledku zajisténi otce (i matky) se
nezletili zalobci b) a c) nachazeji v zarizeni pro zajisténi cizinci podle § 140 zdkona o
pobytu cizinci. O zpusobu zabezpeceni péce o osobu zavislou na zajisténém cizinci je
opravnén rozhodnout jen zajistény cizinec, ktery omezenim osobni svobody nepozbyva
postaveni zakonného zastupce. Ubytovani osob zavislych na zajisténém cizinci zptisobem
definovanym v § 140 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinci neni obligatornim
dusledkem zajisténi cizince, nybrz je projevem vule zajisténého cizince nepochybné
podminénym momentalnimi moznostmi a okolnostmi (napf. pobyt pfibuznych nebo
znamych zajisténého cizince na uzemi Ceské republiky ochotnych po dobu zajisténi
zabezpelit pééi o osoby zavislé). Rezim ubytovaného cizince je rezimem ochrannym,
zabezpecujicim zakladni potreby osob zavislych na zajisténém cizinci (ubytovani, stravu a
sluzby); neni pfimo Casové limitovan spravnim organem, muze byt ukonden v dusledku
zmény pomeéru i pred vyprSenim stanovené doby zajisténi, zcela bez moznosti ingerence
spravniho organu, resp. provozovatele zatizeni pro zajisténi cizincu [napt. zajisti-li zalobce
a) dodatecné péci o zalobce b) a ¢) jinak]. V napadeném rozhodnuti se nenachazi vyrok o
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zajisténi zalobcu b) a ¢); z obsahu spravniho spisu ani z textu zaloby nevyplyva, ze by
v \4 M \4 / Ve \4 4 **V_V b / o
zalobce a) zalovanou informoval, ze pécéi o zalobce b) a ¢) ma zajisténu jinym zpusobem a
jejich ubytovani v zarizeni pro zajiSténi cizincu z tohoto divodu neni nezbytné. Dalsi
skutednosti [zalobce a) se na tzemi Ceské republiky nezdrzuje na zadné adrese a nema zde
zadné znamé, u kterych by rodina mohla bydlet] svédci pro to, ze jinou variantu zajisténi
/v / V. * v 4 / i 4 v /7 Vv o v/ 4
péce o své déti nemél. Tvrzeni o svévolnosti umisténi zalobct b) a ¢) do zafizeni pro
*V_V 4 .. o 4 4 4 M i v v 4
zajisténi cizincd nema oporu v obsahu spravantho spisu, ani v zalobé. Podle nazoru soudu z
zadného ustanoveni zakona nevyplyva, ze se zajiSténi neprovede, je-li zajistovany cizinec
doprovazen cizincem, vu¢i némuz ma vyzivovacl povinnost nebo jej ma v péci. Nazor
\4 v 4 v 4 1./ v o v/ 4 **V_V 4 b o v
zalobce a), ze neumisténi nezletilych zalobct do zafizeni pro zajisténi cizincu by nutné
v 4 .. 4 v 4 /7 N7/ / 4 / v 4
mélo za nasledek 1 jeho neumisténi, nema zadné zakonné opodstatnéni.

[6]  Krajsky soud neshledal davod k zohlednéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 7 As 103/2011 - 54, pokud jde o zalobce b) a c). Konstatoval, ze je
povinen respektovat platné znéni zakona. Utastenstvi alobct b) a ¢) v Hzeni by mélo
smysl pouze v pfipadé, ze by mohli, ale nemuseli, byt umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizinca spolecné s rodici, a tudiz by bylo treba s ohledem na nezletilé hodnotit, zda je
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predmétné zarizeni vhodné ipro pobyt déti. Rizeni o umisténi cizince do zafizeni pro

vV _V 4 ¢ . o v 4 v/ / 4 / o
zajisténi cizinct vSak neni upraveno, proto soud neshledal zadny zakonny duvod pro
vyhovéni zalobé ohledné zalobcti b) a ¢) a jejich Zalobu odmitl z divodu podle § 46 odst. 1

’ v TV / 17 Ve v/ / 7 Ve .
pism. ¢) s. . s. Ucastenstvi nezletilych by nepftineslo zadny posun do rozhodovaci ¢innosti
zalované, jelikoz ta je povinna pouze zkoumat, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro
spravni zajisténi cizince bez ohledu na pocet nezletilych déti, které s nim byly v dobé
zadrzeni. Bezzubé procesni ucastenstvi by nebylo ku prospéchu véci, jelikoz napt.
z divodu kolize zajmi mezi rodiem a nezletilym ditétem by musel byt nezletilému
ustanoven opatrovnik. Navic nelze pfipustit, aby ,v zajmu ochrany nezletilych déti”
nebylo rozhodnuto o zajistént jejich rodice ¢i rodicu, i kdyz podle zakona podminky pro
zajisténi splnuji.

[7]  Krajsky soud uzavtel, ze zaloba nebyla shledana duvodnou. Zalezelo pouze na
rozhodnuti rodi¢t nezletilych zalobcl b) a c), ze po podani zadosti o azyl v Polsku dne 27.
5. 2013 tento stat opustili a vydali se do Spolkové republiky Némecko pres tzemi Ceské
republiky. Tudiz toliko rodice nezletilych jsou zodpovédni za situaci, do niz se nezletili
dostali, a tuto zodpovédnost nelze v #adném pripadé prendset na Ceskou republiku, ktera
svym povinnostem dostala a o rodinu zalobce a) se postarala v souladu se zakonem.

[8]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci b) a ¢) (dale jen ,stézovatelé®) véas kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Stézovatelé namitali, ze nemohou byt povazovani za osoby zjevné neopravnéné k
podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi nékterého ze svych rodi¢t. Odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 7 As 103/2011 - 54, podle
kterého v ptipadé rozhodnuti o zajisténi matky neni nezletilé dité osobou zjevné
neopravnénou k podani zaloby. Citovany zavér je podle stézovatela nutné aplikovat i na
jejich pripad. Stézovatelé dale upozornili na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2013, & j. 4 As 134/2013 - 31, ve kterém soud stézovatelim vyhovél; stejnym
zpusobem a ze stejnych divodt by mél Nejvyssi spravni soud rozhodnout i v této véci.
Stézovatelé dodali, ze jejich otec nemohl byt Gcastnikem dalstho fizeni pfed krajskym
soudem, nebot jeho zaloba byla pravomocné zamitnuta vyrokem I. predchoziho rozsudku
krajského soudu, ktery nebyl zrusen.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti. Jedna se o
duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle kterého ,[kasacni stiznost lze podat
pouze z ditvodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,... Zalobce miize v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
/ /] / s Ve v /, . / / / /
spravniho orgdnu ucinné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych
pravech, pricemz zkrdcenim na pravech je nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych,
ale i na pravech procesnich. Zalobce se tedy miiZze domoci ochrany jen proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim saim zkrdcen, nikoliv poruseni prav jiného
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subjektu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. 5. 7 As
103/2011 - 54, dostupny na www.nssoud.cz).

[13] Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/rJozhodnutim o zajisténi
cizinky za icelem spravnibo vyhosténi podle § 124 zikona ¢& 326/1999, o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miiZe byt p¥imo dotéeno na svém privu na rodinny ivot jeji nezletilé
dité, o které tato cizinka také fakticky pecuje. Takové dité je proto iicastnikem vizeni o zajisténi
jeho matky za sicelem spravnibo vyhosténi na zdakladé § 27 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004.
Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze ... Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do
pravni sféry Zalobce b) [nezletilého ditéte zajistované cizinky], mohl jim (resp. jemu
predchdzejicim postupem spravnibo organu) byt zkrdcen na svém pravu na rodinny Zivot a
pravu byt iicastnikem spravnibo ¥izeni, a nebyl proto osobou zjevné neopravnénou k podani
Zaloby proti tomuto rozhodnuti.“

[14] Zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v citovaném judikatu jsou plné
aplikovatelné i na projednavanou véc, kde byl rozhodnutim Zalované zajistén zalobce a) a
zalobu proti tomuto rozhodnuti podaly také jeho dvé nezletilé déti (stézovatelé). Pouze
stézovatelum svédéilo pravo v zalobé namitat skutecnosti, v nichz spatrovali poruseni
svych prav postupem nebo rozhodnutim zalované. Uplatnénymi namitkami stézovatelt
byl krajsky soud povinen se vécné zabyvat a nalezité se s nimi vyporadat.

[15] Krajsky soud pochybil, pokud se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neridil a zalobu stézovateld odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Stézovatelim tak nezakonné odeptel ptistup k soudu. V odtvodnéni zavéru o odmitnuti
zaloby krajsky soud navic uvedl, ze neshledal Zadny zakonny dtvod pro vyhovéni zalobé
ohledné nezletilych zalobcd, ¢imz zptsobil neprezkoumatelnost této dasti odavodneéni.
Vécné posouzeni zaloby stézovateld a jeji odmitnuti se totiz navzajem vylucuji.

[16] Poukazal-li krajsky soud na platné znéni zakona o pobytu cizinca, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pravni Gprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly alastniky fizeni o
zajisténi vlastnich rodicu - cizincl, a to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Utast nezletilych déti zpravidla
nebude predstavovat ani procesni problémy, nebot zajmy déti vétsinou nebudou v rozporu
se zajmy rodict (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodicu); nebude tudiz dan
divod pro ustanoveni opatrovnika, kterym argumentoval krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud dale pripomina, ze pouze nezletilé déti mohou uplatiiovat namitky a skutecnosti, ve
kterych spatruji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaset jejich
rodice. Nejedna se tedy o ,bezzubé procesni Gcastenstvi“, o kterém hovoril krajsky soud,
ale o jediny zpusob jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti.

[17] Napadené usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatelq,
shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelim, ze zalobce a) jiz nemél byt
Ucastnikem fizeni u krajského soudu. Predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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v této véci byl totiz zrusen i vyrok o nakladech fizeni, proto musel krajsky soud v
napadeném usneseni rozhodnout také o nakladech zalobce a). Z tohoto davodu musel byt a
nadale je zalobce a) GCastnikem tohoto fizeni.

[19] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst.
4 s.t.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

/4 4 v 4 o v/ 4 V4 7V M Vv o vV
také o nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti stézovatell a neopomene rovnéz
vyporadat naklady fizeni o zalobé Zalobce a), jez byla zamitnuta predchozim rozsudkem
krajského soudu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



