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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Josefa Baxy a soudcd JUDr. Michala Mazance, doc. JUDr. Zdenka Kithna, JUDr.
Jittho Pally, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina
v pravni véci zalobce: Z. Y., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 3 A 221/2011 - 29,

takto:

L V fizeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. . s.) vychazi Nejvyssi spravni
soud pti rozhodovani o kasalni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

II. Skutecnost, ze rozhodnuti sprivniho orgdnu o preruseni fizeni je vyloudeno
z prezkoumani soudem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a § 70 pism. ¢)

v .y . ’ v/ ’ . Ve .
s. . s.], nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti nedinnosti (§ 79
anasl. s. F. s.) zabyvat se k Zalobni nimitce otdzkou, zda fizeni je preruseno

dtvodné.

III.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Dne 4. 4. 2011 zahajil zalovany spravni rizeni na zakladé Zzadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

[2]  Protoze zalovany o ziadosti nerozhodl ve lhuté pro vydani rozhodnuti, podal
zalobce dne 20. 9. 2011 navrh na uplatnéni opatreni proti neéinnosti podle § 80 spravniho
A4 /4 M 4 4 v .. o v/ /
fadu. Natento navrh Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (,nadrizeny
spravni organ®, ,Komise“) nereagovala a nereagoval na néj ani zalovany, jemuz byl navrh
zaslan na védomi.

[3]  Zalobce se proto Zalobou podanou dne 26. 10. 2011 u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného.

[4]  Dne 22. 11. 2011 obdrzel zalobce Opatteni proti necinnosti vydané Komist, kterym
prikazala zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnt od doruceni opatfeni proti nedinnosti.
Zalovany poté zjistil nedostatky v Zidosti Zalobce o prodlouZeni povoleni k pobytu
tykajici se zajisténi ubytovani a dostateénych prostredku k pobytu. Proto dne 23. 1. 2012
vyzval zalobce k odstranéni téchto nedostatk a rozhodl o pferusenti rizeni.

[5]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, ¢. 3 A 221/2009-29.
Dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil neodivodnénych prutahd, nebot véc prerusil a
prekazka, proniz bylo fizeni preruseno, doposud neodpadla (zalobce nepredlozil
pozadované listiny). Preruseni spravniho fizeni zalovanym podle § 64 odst. 1 pism. a) spr.
f. z divodu nutnosti doplnéni podkladt pro rozhodnuti ve véci bylo dle méstského soudu
zcela na misté.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namital, ze nebyl o preruseni spravniho fizeni radné vyrozumén a Ze se s touto
4 i v / v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4
namitkou méstsky soud nevyporadal. I kdyby usneseni o preruseni spravniho fizeni bylo
stézovateli doruceno, doslo by k preruseni fizeni az po nékolikanasobném uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti a rovnéz az po uplynuti tficetidenni lhity stanovené opatfenim
proti necinnosti vydaném Komisi. Stézovatel namital, ze schvaleni takového postupu
4 4 4 v / / Vv 4 4 4 4 o
spravniho organu by predstavovalo navod k Gcelovému postupu spravnich organt. Proto
nesouhlasil s nazorem méstského soudu.

[7] Méstsky soud mél dle stézovatele zkoumat okolnosti, za nichz k preruseni
4 4 v/ 4 v M / v / 4 4
spravniho fizeni doslo, a zejména kdy se tak stalo. Opaénym postupem by soud spravnimu
4 Ve v M 4 4 v o1°* v v / Vv 4 v/ 4 M
organu priznal takrka univerzalni prosttedek, kvuli némuz by Ucastnik fizeni nikdy
nemohl uspésné uplatnit zalobu na ochranu proti necinnosti. Stacilo by jen, aby spravni

4 v/ 4 v Ve v v/ 4 \4 v / / vV / /
organ fizeni prerusil, a zalobce by v fizeni o zalobé nemohl byt Gspésny. Takovy postup
by vsak byl v pfikrém rozporu s § 4 odst. 1 a § 6 odst. 1 spr. t. a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ¥e v pribéhu Hzeni o Zadosti
stézovatele za prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu settil, zda stézovatel splinuje
podminky pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a konal nezbytné tkony ve
véci, aby mohl odpovédné rozhodnout. Ve véci zjistil nedostatky, konkrétné nedolozeni
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zakonem stanovenych doklada. Proto vyzval stézovatele k jejich dolozeni a z toho divodu
4 4 v Ve vV i 4 v v /7 v/ 4 4 v \4 / 4
fizeni prerusil. StéZovateli vyzvu a preruSeni rizeni zaslal. Zavérem zalovany odkazal na

4 4 i v 4 M vv/ 4 4 v 7/
spravnl spis a rozsudek méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[9]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany dne 1. 11. 2012 (po podani kasa¢ni
stiznosti) rozhodl o véci samé a zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani.

1.

Otazka predlozena rozsifenému senitu

[10] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil rozsitenému senatu k posouzeni
otazku, zda soud muze v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu
prezkoumavat divodnost preruseni spravniho fizeni.

III.
Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

[11] Pri predbézném zhodnoceni sedmy senat zjistil, ze k predlozené otazce existuje
[ i M vVv/ 4 4
rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. 3 Ans 10/2010-113,
vyslovil:

SStéZovatelé jsou si v daném pripadé védomi, Ze rozhodnuti o preruseni 7izeni je z
prezkumu spravnimi soudy vylouceno jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vizeni [§
70 pism. ¢) s. ¥ s.], jsou vsak toho ndzoru, Ze takové rozhodnuti (jeho zdkonnost) je presto
nutné posoudit, nebot’ jen tak bude mozZné ucinit si ssudek o necinnosti spravniho
organu. Tuto konstrukci je treba odmitnout jako chybnou.

Spravni orgdn je necinny tehdy, nevyda-li rozhodnuti ve véci v zakonné lhité (§ 80 odst.
1 spravnibo 7ddu). Smyslem rozhodnuti o preruseni ¥izeni je pak zabranit moZnému
bébu lhit - pro castniky, jako i pro spravni organ — nastanou-li zakonem predvidané
okolnosti, které mohou byt (budou) dloubodobéisiho charakteru a které predstavuji ve
vztabu k rozhodnuti o véci prekazku rizeni (typicky nedostatky Zddosti, nezaplaceni
poplatku za 7¥izent, potveba zodpovézeni predbéiné otazky apod.). Rozhodnutim o
preruseni rizeni se tedy spravni Yizeni nekonci, ami jim neni nijak zasaZeno
hmotnépravni postaveni wcastnika spravnibo tizeni. Po odpadnuti prekizky spravni
organ v Tizeni pokracuje a, jsou-li pro to splnény podminky, vydd rozhodnuti ve véci
samé. Z wvedeného vyplyvd, Ze prerusi-li spravni orgin rizeni, nemiZe na né byt
nahlizeno jako na necinny, nebot’ lhity pro vydani rozhodnuti pocnou opér bézet teprve
po odpadnuti prekdzky, kterd byla divodem preruseni ¥izeni.

Samotny fakt preruseni vizeni je pak skutecnosti, kterou spravnimu soudu nep¥islusi
Y J
jakkoli posuzovat, nebot’ rozhodnuti o preruseni vizeni je ze soudnibo prezkumu
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vylouceno. Argumentace stéZovateld, podle niz by mél spravni soud presto takové
rozhodnuti prezkoumat, aby si mobl ucinit ssudek o tvrzené necinnosti, by fakticky vedl
k obchazeni zikona, resp. daval Zalobci k dispozici pravni prostvedek, ktery soudni 7id
spravni neupravuje. Zalobce miiZe podat bud’ Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. . s.
[kterd by byla v daném pripadé nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. ¢) s. 7. s.], anebo Zalobu proti necinnosti spravnibo organu, pokud tento nevydd
rozhodnuti v zikonné lbité a Zalobce bezvysledné vycerpal prostvedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu k jeho ochrané proti necinnosti stanovi (§
79 odst. 1 s. 7. s.). Posléze uvedenym zpiisobem postupovali stéZovatelé, fakticky se vsak
domdhaji jakési kombinace obou vizent, ve které by bylo rozhodnuti o preruseni 7izeni
oznaceno za nezikonné (nulitni), aby nasledné bylo mozZné konstatovar necinnost
Zalovaného. Takovy poZadavek jde vsak ultra legem a je proto t7eba jej odmitnout jako
neprijatelny.

[13] Jesté pred vydanim citovaného rozsudku vSak zaujaly jiné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu odlisny pravni nazor. V rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢j. 2 Ans 4/2004-
116, se druhy senat vécné zabyval tim, zda spravni organ prerusil spravni rizeni duvodné.
Nejvyssi spravai soud rovnéz publikoval na zakladé rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 6 Ans
2/2005-68, tuto pravni vétu: Zaloba na neéinnost podle § 79 a nasl. s. 7. s. je nediivodnd,
pokud Zalovany spravni orgin prerusil spravni rizeni, pricem? okolnosti, za nichz tak ucinil,
odpovidaji poZzadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o ¥izeni pred takovym
organem stanovi (§ 29 odst. 1, § 40 odst. 1 spravnibo 7adu).“ (publ. pod ¢. 974/2006 Sb. NSS).
Shodny pravni nazor vyslovil také v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, &j. 6 Ans 7/2012-35.
V rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 As 48/2009-54, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uved],
ze ,otdzkou zdkonnosti rozhodnuti o preruseni vizeni by se soud mohl zabyvat bud p¥i
prezkumu konecného spravniho rozhodnuti ve véci samé, nebo v ramci rozhodovini o Zalobé na
necinnost dle § 79 a nasl. s. 7. 5.

[14]  Sedmy senat se pri predbézné poradé priklonil ke star§im rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a tim k pravnimu nazoru, podle néhoz je mozné prezkoumavat
divodnost preruseni spravniho fizeni.

[15] Podle nazoru sedmého senatu popira pravni zavér vysloveny tretim senatem
4 4 / Vv v M Ve i 4 4 /4 4 M
zakladni smysl a Ocel zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu. Tim je
ochrana prav a opravnénych zajmt Gcastnika spravniho fizeni v situaci, kdy dochazi ve

/ 4 v/ 4 o o o / Ve 4 4 4 4 i
spravnim fizeni k prutahim zpusobenym necinnosti spravniho organu. Pokud by platil
4 v v 4 4 v /4 4 4 v i M o v v/ 4
zaveér tretiho senatu, mél by spravni organ moznost kdykoliv, dokonce i v prubéhu fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti, spravni fizeni prerusit, pricemz divodnost preruseni
by nepodléhala soudnimu prezkumu. Po preruseni spravniho fizeni by soud musel zalobu
na ochranu proti neéinnosti vzdy jako nediivodnou zamitnout. To by ve skute¢nosti vedlo
k odepreni soudni ochrany, tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soud by proto mél v fizeni o zalobé proti neéinnosti prezkoumavat davody, pro néz
4 4 4 v/ 4 Vv Ve M o / vV
spravni organ fizeni prerusil, aby mohl posoudit dtivodnost podané zaloby.

[16] Protoze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k uréité otazce byly v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni nazory, postoupil sedmy senat véc
k rozhodnuti rozsirenému senatu dle § 17 s. 1. s. Priklonil se pritom k pravanimu nazoru, ze
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v/ ’ v v . Ve . ’ ’ ’ . , v
v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat
duvodnost preruseni spravniho fizeni.

II.

Vyjadtfeni (iéastnikd k predloZeni véci rozsifenému senitu
[17]  Udastnici fizeni se k otazce predlozené rozsitenému senatu nevyjadrili.

Iv.

Uvaha rozsiteného senatu
1V. 1. Pravomoc rozsireného sendtu

[18] Pred samotnym posouzenim predlozené pravni otazky rozsitreny senat zkoumal,

zda je dana jeho pravomoc a muze ve véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senat

Nejvyssiho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud dospéje
Ve 4 4 4 4 4 4 / M Vv / 4 4 4 MY

pri svem rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
</ v 4 4 M vVv/ 4 4

vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Z toho, co bylo uvedeno, neplyne zadna pochybnost o tom, Ze tu je rozporna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce prezkoumavani davodnosti preruseni
spravniho fizeni. Soudasné je posouzeni této pravni otazky potrebné pro rozhodnuti

4 4 . vv7/ 4 ’ . 4 ’ v . V/V /4
sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu o projednavané véci. Pravomoc rozsifeného
senatu prezkoumat tuto otazku je tedy dle § 17 s. t. s. dana.

IV. 2. Sporné pravni otdzky

[20] Rozsifeny senat se pii feseni predlozeného pravniho problému nemohl vyhnout
dal$im Gvaham o tom, zda vibec - a jaky - ma pravni vyznam skute¢nost, ze po rozsudku
v 4 4 4 V4 A% M v 4 4 / v
méstského soudu a po podani kasaéni stiznosti, ale pred rozhodnutim o ni, se vyznamné
v . / ) ’ ’ . ’ . v
zménil skutkovy stav. Jak uvedeno, spravni organ v tomto mezidobi rozhodl meritorné
v/ v 4 M 4 4 Ve v V/V 4 4 .. i v
(zadost o prodlouzeni platnosti povoleni zamitl). Pfi tom vsak rozsifeny senat zjistil, ze
/4 4 M VVv/ 4 4 4 /4 4 Ve % v Ve
také k otazce, zda Nejvyssi spravni soud ma k takovému rozhodnuti prihlizet, presnéji
fedeno, z jakého skutkového stavu ma v fizeni o téchto zalobach vychazet Nejvyssi spravni
soud rozhodujici o kasaéni stiznosti, existuje rozporna judikatura.

[21]  Je tak zfejmé, Ze - s ohledem na to, Ze rozsiteny senat prisvéd¢il predkladajicimu
4 4 4 / A 4 V/_ _VeV/ 4 v 4 4
sedmému senatu v nazoru, ktery popira spravnost drivéjstho rozhodnuti tretiho senatu
[12]- musel by sedmy senat véc s touto novou dalsi otazkou opétovné rozsifenému senatu
v Ve v . /4 /4 i V/V / 4
predlozit a ve véci samé by nemohl rozhodnout. Za této situace rozsireny senat s ohledem
na zasadu procesni ekonomie posoudil i tuto dalsi pravni otazku a rozhodl i o ni.

a) OkamZik, k némuz Nejuyssi spravni soud zkoumd skutkovy stav

[22] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany jiz o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodl, a to vdobé po vydani rozsudku
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krajského soudu. Proto se rozditeny senat nejprve zabyval otazkou, zda k tomuto
4 oV 4 M vVvV/ 4 4 Ve %
rozhodnuti maze nebo musi Nejvyssi spravni soud prihlizet.

[23] Dle § 81 odst. 1. . s. plati, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti ,[s]oud
rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti*.

[24] Toto ustanoveni nepochybné plati pro fizeni pfed krajskymi soudy a feseni
pripadu, kdy spravni organ vécné rozhodne pred rozhodnutim krajského soudu o zalobg,
nevykazuje judikatorni diference. Tak napf. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
25. 6.2008, ¢j. 1 Ans 4/2008-62, vyslovil, ze: _Rizeni o #alobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. 7. s. z divodu uspokojeni navrbovatele po
podini Zaloby. Pokud bylo po zahdjeni soudniho ¥izeni vydino rozhodnuti & osvédcent, imz
doslo k ukonceni tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji
zamitne dle § 81 odst. 3 s. 7. s. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek
svého procesniho nesispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému naklady 7izeni (§ 60 odst.
1s. 7 s.). I zde se vsak miiZe uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (nepriznani nabrady nakladi
7izeni z duvodii hodnych zvlastnibo zretele). Tento postup potvrdil Nejvyssi spravni soud
napf. i v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 8 Ans 1/2009-72.

[25] Zpravidla ovsem zalobce vezme v takovych prfipadech zalobu zpét, protoze jeho
pravo na nahradu nakladu fizeni v takovém pripadé zfejmé zpochybnéno nebude [§ 60
odst. 3 s. f. s.: ,, Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéisi chovani odpiirce (...),
md navrhovatel proti odpiirci pravo na ndabradu nakladi ¥izeni.“]. Neucini-li tak, a zaloba
bude zamitnuta, zbyva tu jesté moderacni opravnéni soudu, pristoupi-li k véci ,duvody
zvlastniho ztetele hodné® (§ 60 odst. 7 s. f. s. v predchozim odstavci zminény).

[26] Pro uplnost je tieba uvést, ze zaloba na ochranu proti nedinnosti slouzi k tomu,
Ve v ) eV M Ve 4 /4 4 4 V4
aby necinnost byla odstranéna, at jiz faktickou ¢innosti spravniho organu, nebo exekuénim
4 / 4 \4 v/ v
provedenim vyroku rozhodnuti soudu. Tato zaloba naopak neslouzi tomu, aby se zalobce
domohl akademického vyroku o tom, ze necinnost tu pripadné v minulosti byla, ale v
dobé rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt zamitnuta.

[27] Spornou je vsak otazka, zda se § 81 odst. 1 s. f. s. ma pouzit i v fizenl pred
Nejvys$im spravnim soudem, ktery prezkoumava rozhodnuti krajského soudu
rozhodujiciho o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[28] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti uvedl, ze ,[plredmétem
7izeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho
organu (kterd byla predmétem vizeni pred krajskym soudem). Tento zdvér vyplyva z povahy
kasacni stiznosti jako ndstroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudi a je
podporen mimo jiné rozsabem stiznich bodi, které mize spravni organ v takovém rizeni
uplatnit (srov. § 103 odst. 1 s. 7 s.).“ Proto také rozsiteny senat dovodil, ze ,[v]ydal-li spravni
organ rozhodnuti tak, jak mu wuloZil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé proti
necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku nepripustnon.
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans
1/2006-135).
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[29] Tento nazor roz$iteneho senatu respektovaly pozdéji jednotlivé senaty Nejvyssiho
spravniho soudu a vychazely v fizeni o kasaéni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 Ans 3/2008-78, a ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 1 Ans 2/2009-79). Zejména
v situacich, kdy krajsky soud shledal spravni organ neéinnym a ulozil mu vydat
rozhodnuti, by totiz tim, ze by Nejvyssi spravni soud k pravé vydanému rozhodnuti
spravniho organu prihlédl, byl zcela popren smysl kasacni stiznosti jako opravného
prostredku proti rozhodnuti krajského soudu.

[30] Soucasné ale po vydani usneseni rozsifeného senatu vydal rozhodnuti prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak vysel z pravniho nazoru, ze § 81 odst. 1s. t. s.
plati i pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti (rozhodnuti ze dne
8. 11. 2007, ¢j. 1 Ans 8/2007-49). Uvedl, ze opa¢ny postup by v nékterych pripadech ,ved!
pouze k nedivodnému prodluzovini rizeni: pokud by totiz krajsky soud ve svém rozhodnuti
nespravné Zalobu zamitl, ackoliv zde necinnost spravniho orginu byla, a byl by tu tedy din
divod pro kasaci jeho rozhodnuti (jako v projednavaném pripadé), avsak v dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravniho soudu by se jiz spravni organ necinnosti nedopoustél, nemélo by zruseni
rozsudku krajského soudu pro stéZovatele Zidny prakticky vyznam. Krajsky soud by totiz v
novém vizeni (viazian § 81 odst. 1 s. 7. s.) véc posoudil podle aktualniho skutkového stavu a
Zalobu opét zamitl; nové ¥izeni pred krajskym soudem by se tak stalo ryze formalnim.“ S timto
nazorem, popirajicim rozhodnuti rozsifeného senatu [28], se pozdéji ztotoznil i Ctvrty
senat v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 Ans 3/2013-26. Rozhodnuti ¢j. 1 Ans 8/2007-49
zminéné v tvodu odstavce bylo sice napadeno Gstavni stiZnosti, nicméné Ustavni soud ji
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost s tim, ze k zasahu do Gstavné zaruCenych prav
tehdej$i stéZovatelky nedolo (usneseni ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. L. US 281/08).

[31] Existuji zde tedy paralelné dva pravni nazory. Prvy nazor rozsireného senatu z roku
2006 [28] se priklani k nemoznosti aplikace § 81 odst. 1 s. f. s. v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, a to zejména v pripadech, kdy krajsky soud ulozil spravnimu organu
vydat rozhodnuti. Druhy (1. senat z roku 2007 zminény v predchozim bodé) se naopak
priklani kaplikaci § 81 odst.1 s.f.s. i vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
s odivodnénim zaméfenym na pripady, kdy krajsky soud zalobu na ochranu proti
nedinnosti nespravné zamitl.

[32] O sjednocujici rozhodnuti se pokusil prvai senat v dalsim rozhodnuti ze dne
26.3.2008, ¢. 1 Ans 3/2008-78. Oba protichtdné pravni nazory sice zminil, ale uvedl, ze
nemuze postupovat podle vlastniho rozsudku, podle néhoz je tfeba § 81 odst. 1 s. . s.
aplikovat 1 v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem [30]. V dané véci totiz podaval
kasa¢ni stiznost zalovany spravni organ pravé proti rozsudku krajského soudu, jenz mu
ulozil vydat spravni rozhodnuti; jednalo se tedy o typovou situaci, kterou fesil rozsifeny
senat v roce 2006 [28]. Proto se prvni senat rozhodl zde postupovat podle jiz zminéného
nazoru rozsireného senatu a k nové vydanému rozhodnuti spravniho organu tentokrat
neprfihlizel.
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[33] Timto rozhodnutim tedy prvni senat stvrdil existenci dvou protichtdnych

4 / v 4 / N4 4 4 4 M vVv/ 4 4
nazorovych vétvi tykajicich se posuzovani skutkového stavu Nejvyssim spravnim soudem
v necinnostnich vécech.

[34] Rozsifeny senat se vsak s takovymto dvojdélenim okamziku, k némuz je posuzovan

skutkovy stav v neinnostnich vécech, neztotozruje. V prvé fadé zadné podobné

rozliSovani nema oporu v zakoné (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Mimoto nadale plati rozhodnuti

rozsifeného senatu z roku 2006, které ztetelné vyjadrilo, ze smyslem kasaéniho fizeni je
v 4 ’ ’ . 4

prezkoumani rozhodnuti krajského soudu.

[35] V situacich, kdy krajsky soud shleda, ze spravni organ je necinny, a ulozi mu vydat
rozhodnuti, nemuze Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti zrusit proto, ze poté, kdy
krajsky soud necinnost divodné shledal, spravni organ pozadované rozhodnuti vydal.
Takovy postup by zcela poprel kasacni charakter rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz smysl, totiz prezkum rozhodnuti krajského soudu, by se zcela vytracel; z
fizeni kasa¢niho by se tak stalo fizeni apelacni, o které tu nejde a ani podle zakona jit
,
nema.

[36] Na prvni pohled se zda, ze v situacich druhého typu, na néz poukazoval prvni
senat, by Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti spravniho organu prihlédnout mél, protoze
to muze byt ekonomicky i ¢asové Gsporné. Jedna se o situace, kdy krajsky soud neshleda
spravni organ necinnym a zalobu zamitne, ve skute¢nosti vsak spravni organ necinny byl a
vlastni rozhodnuti shodou okolnosti vydal az po vydani rozsudku krajskym soudem, ptip.

v /4 4 v 7/ /v M M vVv/ 4 4 4 4 4 v
az po podani kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by dle nazoru prvaniho senatu mél
k tomuto rozhodnuti prihlédnout a kasacni stiznost zamitnout.

[37] Nehledé k zakonem nedovolené implantaci apela¢niho prvku do fizeni kasa¢niho
M / .V v / i M 4 v/ M vv/ 4 4
je takovy postup vnittné rozporny (a fakticky ani neni rychlejsi): Nejvyssi spravai soud
by - po dalsim zjistovani skutkového stavu - zamital kasacni stiznost, prestoze by ve
skutednosti byla divodna (a pravé proto, ze byla ve skute¢nosti divodna, by zfejmé cestou
moderace priznaval zalobci alespon nahrady nakladt fizeni). Zalobce by se tak dockal
Ve o v i 4 / v v 4 4 4 Ve / M
o¢ividné nepochopitelného vysledku: prestoze spravni organ byl necinny, byla by jeho
zaloba zamitnuta, a divodna kasalni stiznost proti tomu by byla zamitnuta také, navic s
4 \4 v - v v/ 4 /4 o V/ 4 M
tim, ze (zfejmé pouze Cast) nahrady nakladd fizeni by se mu dostalo jen cestou moderace,
tedy jen podle tvahy soudu.

[38] Proto je i v téchto situacich nutno, aby Nejvyssi spravni soud respektoval vlastni
smysl ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s., totiz to, ze rozhodujici skutkovy stav zjistuje krajsky
soud ke dni svého rozhodnuti, zatimco Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni
stiznosti posuzuje, zda takovyto skutkovy stav byl zjistén spravné. Poté vydané rozhodnuti
spravniho organu uz Nejvyssi spravai soud nemuze brat v Gvahu; byla-li tu nedinnost v
dobé rozhodnuti krajského soudu, ktery zalobé nevyhovél, bude kasac¢ni stiznost divodna
a rozsudek krajského soudu je nutno zrusit.

[39] Zalobce pak ptirozené nejspiSe nebude v (tomto) Hzeni pokradovat, nebot
rozhodnuti bylo jiz vydano a pivodnimu petitu vyhovét jiz nelze, a zalobu vezme zpét
(pokud by to neudélal, byla by v pokracujicim ftizeni u krajského soudu jeho zaloba s
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ohledem na zmény ve skutkovém stavu zamitnuta). Pfi zastaveni rizeni pak muze krajsky
soud - vibec bez uziti modera¢ni Gvahy - zalobci priznat ndhradu nakladu za vsechny tfi
faze soudniho fizeni.

[40] Lze tedy shrnout, ze pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizenich o
kasa¢nich stiznostech v necinnostnich vécech podle skutkového stavu zjisténého ke dni
vlastniho rozhodnuti, dochdzelo by v prvnim typu véci k absurdnim dasledkim a
v druhém typu véci by tento postup Nejvyssiho spravniho soudu z vyse popsanych divoda
nebyl vhodny.

[41] Proto rozsifeny senat setrvava na nazoru, ktery vyslovil v roce 2006, a zdaraznuje,
ze § 81 odst. 1s. . s. plati jen pro fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zohledrnuje pouze ten skutkovy stav, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu.

b) Prezkoumdvani diivodnosti prerusent spravniho 7izeni

[42] Druha sporna otazka se tyka prezkoumavani divodnosti preruseni spravniho fizeni
soudem v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[43] V této otazce je treba vyjit ze smyslu fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.
Podle § 79 odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze:

»1en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u
spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcend.

[44] Ustanoveni soudniho radu spravniho upravujici moznost jednotlivcd zahajit soudni
fizeni na ochranu proti necinnosti byla ptijata proto, ze drivéjsi pravni Gprava spravniho
soudnictvi citelné postradala ,,mozZnost fyzickych a pravnickych osob dovolat se soudni ochrany
v pripadech, kdy ve spravnim vizeni dochazi k priitabiim a spravni organ neplni povinnost v
zakonem stanovenych Ihitach wvydat rozhodnuti“ (dtvodova zprava k soudnimu radu
spravnimu, digitalni repozitdt PSP CR, IIL volebni obdobi, tisk &. 1080/0, dostupné na

WWW.PSp.CZ).

[45] Maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, ktefi se brani proti pratahim
ve spravnim fizeni zpusobenym nelinnosti spravniho organu, neni mozné pripustit, aby
spravni organy mohly svoji pfipadnou nedinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni
spravniho fizeni a zablokovat tak zasah soudu, nebot je predstavitelné, ze i to muze byt

4 Ve 4 v / /4 v v v v/ o V-* i v M
nezakonnou necinnosti. Opacny zavér by v fadé pripadu ¢inil ze zaloby na ochranu proti
nedinnosti slepou munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno dosahnout ucinku, které
pozaduje zalobce a které zamyslel zakonodarce. Odepreni ulinné soudni ochrany by

ovove v . ’ ’ ’ ’ ) .
protifedilo ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny nazor je tak pro
rozsifeny senat zcela nepfijatelny.


http://www.psp.cz/
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[46] Jeho nespravnost snad vyvéra z mylné interpretace tzv. kompetenéni vyluky podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s., kterda nedovoluje pfezkum rozhodnuti o preruseni fizeni soudem
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. Rozumi se, ze v
fizeni o zalobach proti rozhodnutim skuteéné nema valny smysl pfipustit je 1 proti
takovym procesnim rozhodnutim, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni. O zruseni
takového rozhodnuti ale v neéinnostnich zalobach vibec nejde, ostatné ani petit
necinnostnich zalob kasaci takového rozhodnuti nemtize pozadovat.

[47] Podstatou sporu v tomto bodé tedy neni otdzka moznosti prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti o pferuseni tizeni (s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otazka,
Vv v /7 V7 4 Vv v v [} v 4 4 4 4
zda k preruseni fizeni doslo vécné davodné a po rozumu zakona (a spravni organ tedy
Ve / r v v /7 V7 7. o 4 /v /4 4 4 4 .
nefinny neni), anebo zda pteruseni fizeni je nedivodné nebo tlelové a spravni organ je
uzil jen jako jakysi procesni paravan, ktery ma zastfit poruSovani povinnosti ,vytizovat

véci bez zbyteénych prutaht® (§ 6 odst. 1 spr. t.).

[48] Z téchto duvodu tedy v fizeni o nedinnostni zalobé je skutecCnost, ze fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti, k zalobni namitce plné podléhajici kognici spravniho
soudu jako soucast zjistovaného skutkového stavu. To, ze rozhodnuti, jimz bylo fizeni
v v M v/ AR 4 \4 4 M 4 v 4 4
preruseno, je v rizeni jiného typu (o zalobach proti rozhodnutim) z prezkoumani soudem
vyloudeno, je skutecnosti zcela jinou, ktera na pravé vysloveném zavéru nic neméni.

[49] Proto rozsiteny senat dospél k zavéru, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti je soud opravnén k fadné zalobni namitce jako soucast skutkového stavu vécné
zkoumat duvodnost preruseni spravniho fizeni.

V.
Dalsi postup ve véci

[50] Vzhledem k tomu, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byly pouze diléi
4 ’ 4 /4 / v 4 V/V / 4

pravni otazky, které mohly byt posouzeny samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71

odst. 1 Jednactho tadu Nejvyssiho spravniho soudu véc sedmému senatu, ktery o ni

rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. t. s. uplatnil soudce JUDr. Jaroslav
Vlasin. Text odlisného stanoviska je ptipojen.

Odlisné stanovisko soudce JUDr. Jaroslava Vlasina podle § 55a s. . s. k vyroku II. usneseni

a k jeho odtvodnéni

1) Mam za to, ze vyrok II. nepostihuje podstatu véci a pro rozhodnuti ve véci samé jej
nelze vyuzit. K tomu mne vedou nasledujici divody.

2) V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalovany spravni organ nevydal
rozhodnuti o zadosti stézovatele o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v zikonem
stanovené lhaté, aniv dodate¢né 1lhité, kterou mu opatfenim proti necinnosti ze dne
8. 11.2011 uréil nadrizeny spravni organ - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci. Teprve po uplynuti téchto lhit vydal dne 23.1.2012 vyzvu k odstranéni vad
podani - dolozeni pottebnych listin, k ¢emuz stanovil stézovateli lhttu péti dnt od
dorudeni vyzvy a poulil ho o nasledcich jejtho neuposlechnuti. Téhoz dne rozhodl
usnesenim i o preruseni fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 64 odst. 1 pismeno a)
spravniho fadu, a to na dobu uvedenou ve vyzvé. Vyzva spolu s usnesenim byla stézovateli
dorudena fikci dne 6. 2. 2012.

3) Zalobu na ochranu proti neinnosti spravniho organu podal stézovatel
k Méstskému soudu v Praze jiz dne 26. 10. 2011, tedy jesté pred témito tkony spravniho

4 4 v \4 /4 i . v 4 v/ 7 N7/ M
organu, do dne rozhodnuti soudu mu vsak pozadované listiny potrebné k vyfizeni zadosti
nezaslal. Spravni organ proto rozhodnuti ve véci nevydal ani v pribéhu soudniho fizent,
Meéstsky soud v Praze pak z uvedeného divodu svym rozsudkem ze dne 4. 4. 2012 zalobu
jako nedivodnou zamitl.

4) V kasacni stiznosti stézovatel namital jednak to, ze o prerudeni fizeni nebyl radné
v M \4 4 4 4 v v M 4 / 4

vyrozumén, jednak to, ze k vydani tohoto usneseni doslo po nékolikanasobném uplynuti

lhtty pro vydani rozhodnuti, véetné lhuty stanovené nadfizenym spravnim organem.

5) Obsah druhé namitky kasacni stiznosti povazuji za vhodné ocitovat ponékud
podrobnéji. Stézovatel doslova uvedl: Lze soublasit s tim, Ze po dobu, kdy je ¥izeni preruseno,
Ihiity pro wvydani rozhodnuti nebéZi. Nelze vsak Zalovanému prisvédcit v pripadé, kdy k
preruseni Yizeni pristoupi aZ po uplynuti doby vice nez 9 mésici, ac zde skutecnost, v niz diivod
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pro prerusent shleda (v tomto pripadé dolozeni 2 dokladsi k Zddosti), existoval jiz v dobé podani
Zddosti, nadto aZ poté, co je dloubodobé necinny a kdy je mu jeho nadvizenym spravnim
organem v opatreni proti necinnosti stanovena lhiita k rozhodnuti a necinnost v jeho postupu
shledana (zvjraznéno stéZovatelem). Spravnimu orginu nic nebranilo v tom, aby v ramci
zakonné bty pro vyddni rozhodnuti (tj. nejpozdéji do 4. 6. 2011) vyzval Zalobce k odstranéni
nedostatkii Zidosti a 7izeni z toboto divodu prerusil. Situace, kdy k tomuto spravni orgin
pristoupil po marném uplynuti Ibiity 9 mésici, zcela jasné ilustruje necinnost spravniho organu,
tj. zalovaného. Skutecnost, Ze v dobé soudniho jedndni bylo 7izeni jiz preruseno, nemiiZe
predchazejici necinnost a divodnost podané Zaloby zvratit. Opacny vyklad by v takovém
pripadé predstavoval navod k iicelovému postupu spravnich dradi, a je proto nutno dovodit, Ze
necinnost trvd, kdyZz rozhodnuti ve véci vydino ke dni rozhodnuti soudu o Zalobé nebylo.
Argumentaci uvedenou v napadeném rozsudku, podle néhoZ ,postup zalovaného, ktery fizeni
prerusil z divodu nutnosti doplnéni podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci, shledal soud
zcela na misté“, proto nelze povazovatr bez dalsiho za spravnou a divodnou. Dle nazorn
stéZovatele je soud povinen zkoumat také okolnosti, za jakych doslo k preruseni predmétného
7izeni a s obledem na to, Ze se jednd o Zalobu na ochranu proti necinnosti, zejména kdy doslo
k tomuto preruseni.

6) Mohu tedy konstatovat, ze samotnou existenci duvodi pro preruseni fizeni
stézovatel nezpochybnil, namital pouze, ze k vyzvé k odstranéni nedostatkt podani a

v v v v /7 V7 4 v v 4 v o 4 4 4 v
soucasné k preruseni rizeni doslo az po uplynuti vSech lhit pro vydani rozhodnuti a ze mu
rozhodnuti o preruseni fizeni za této situace nemuze jit v rizeni o zalobé k tizi. K tomu
nejpodstatnéjsimu faktu, o ktery oprel Méstsky soud v Praze svij rozsudek, totiz k tomu,
\4 \4 4 v/ i 4 4 4 4
ze pozadované dokumenty k zadosti do dne rozhodnuti soudu spravnimu organu
nedolozil, se stézovatel v kasac¢ni stiznosti nevyjadril. Ceho presné se za této situace (kromé
zruseni napadeného rozsudku) domaha, nelze z kasacni stiznosti tak zcela zjistit, vydani
rozhodnuti zde stézovatel explicitné nepozaduje, text nasvédcuje spise tomu, ze se domaha

Ve / 4 / Ve M 4 4 4 M v Ve

néjakého deklaratorntho vyroku o necinnosti spravniho organu, jenz by mu pozdéji
umoznil uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené nespravnym postupem spravniho

4 717 M v v v 4 4 v/ 4 i vV
organu. Tomu odpovida i1 skutelnost, ze po skonceni soudniho fizeni si stézovatel
sam pozadal dne 16.5.2012 o dalsi preruseni rizeni kvali dolozeni pozadovanych
dokumenti, cemuz bylo usnesenim zalovaného ze dne 21. 5. 2012 vyhovéno. Rozhodnuti
o zadosti pak spravni organ vydal az dne 1. 11. 2012.

7) K vyse uvedenému zakladnimu ramci projednavané véci povazuji za vhodné nejprve
struné rozebrat podstatu fizeni o zalobach na ochranu proti nedinnosti 1 zakonné
4 4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 M / 4 /7 LV
podminky pro vydani usneseni o preruseni spravniho fizeni a s nim spojené pravni ucinky.

8) Podminkou pro Gspésné uplatnéni necinnostni zaloby je tvrzeni, ze spravni organ
ani po bezvysledném vyuziti prostredkt na ochranu proti nedinnosti nevydal ve spravnim
fizeni v zakonem stanovené lhaté rozhodnuti (af jiz ve lhuté stanovené explicitné
zvlastnim zakonem (i ustanovenim § 71 odst. 3 ¢i implicitné tak, jak ji lze v konkrétnim
pripadé dovodit z aplikace ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu) a zaroven tu nejsou
zadné relevantni prekazky, aby tak ucinil. Soud se tedy pfi posuzovani opravnénosti zalob
zameéruje predevSim na tyto dvé otazky a podle vysledku posouzeni bud zavaze spravni
organ vydat ve stanovené lhuté rozhodnuti, anebo zalobu zamitne.
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9) Prerudent fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho radu je pak fakultativnim institutem,
kterého spravni organ muze, ale nemusi vyuzit. Duvody, které mohou vést k preruseni
fizeni, jsou stanoveny taxativné, formou rozhodnuti je podobné jako u jinych procesnich
’ 4 4 4 v/ ’ V.o /v ’ o .

otazek usneseni podle § 76 spravniho radu, které se dorucuje Gcastnikim; proti tomuto
usneseni je pripustné odvolani. Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je takové usneseni
zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni organy, pro jiné osoby jen v ptipadech
stanovenych zakonem a v rozsahu v ném uvedeném (pro soudy tedy nikoliv).

10)  Pravomocné usneseni o preruseni fizeni ma podle § 65 odst. 1 spravniho radu za
nasledek staveni lhut k provedeni tkonu, lhtta k vydani rozhodnuti v$ak prestava bézet jiz
dnem, kdy nastal néktery z davodt uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho radu, a
neskon¢i dtive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni rizeni skonéilo. Po dobu pferusenti fizeni
Ve 4 4 4 4 /v 7 . M / 4 M v 4 v 4 o o
¢ini spravni organ a Ucastnici jen ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni davoda
v v 4 4 4 v/ 4 4 4 V.. v/ 4 M M

preruseni. Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile

v /v *V v/ 4 v v v v/ 4 V.o 4
odpadne prekazka, pro niz bylo fizeni preruseno. O tom, ze v rizeni pokraluje, vyrozumi
Ucastniky a provede o tom zaznam do spisu, zadné usnesent jiz nevydava.

11)  Lze tak shrnout, Ze usneseni o preruseni fizeni ma v zasadé jen dva pravni linky,
4 o / 4 4 4 /V_V 4 4 4 v .
staveni lhut pro tkony spravniho organu, zvlasté pak pro vydani rozhodnuti ve véci, a
omezeni moznosti spravniho organu i G¢astnikd Cinit jiné Gkony nez jen ty, které sméruji
v 4 v a4 M o v v 7 V7 4 M o M v
k odstranéni prekazky, jez byla divodem preruseni fizeni. Zde je nutno zdaraznit, ze
4 4 o 4 M M 4 v v /7 v/ 4 4
zatimco ke staveni lhit dochazi pouze tehdy, je-li usneseni o preruseni fizeni vydano
v/ 4 M o o /4 v v/ 4 v Ve 4 4
(nestaci tedy pouha existence davodu, pro které by bylo mozno fizeni prerusit), pravai
/ Ve 4 v v 7 v/ 4 IS4 Ve o v v 7 V7 4
Uc¢inky usneseni o preruseni fizeni pomijeji okamzikem, kdy divody pro preruseni fizeni
. . ;. . ’ . Ve v 7 IV 711 _o
odpadly (nikoliv tedy v zavislosti na zdznamu do spisu ¢i vyrozumeéni ucastnika).

12) S ohledem na vyse uvedené se v obecné roviné ztotoznuji s vétSinovym stanoviskem
vtom, ze sama existence usneseni o preruseni rizeni neni prekazkou pro Uvahy o
necinnosti spravniho organu, avsak z ponékud jinych duvodd, nez jimi uvadénych. Podle
mého nazoru totiz podstata véci spociva v tom, ze soud rozhodujici o nedinnostni zalobé si
muze samostatné posoudit pravni uéinky usneseni o preruseni rizeni, nebot toto usneseni
je zavazné jen pro spravni organ a ucastniky. Soud si tak muze nezavisle uinit Gsudek o
tom, zda zde davody uvedené v usneseni o preruseni tizeni byly (skute¢nost rozhodna pro
staveni béhu lhaty), kdy nastaly (podatek staveni béhu lhuty) a kdy pominuly (opétovné
rozbéhnuti lhity a navaznost na konec lhity pro vydani rozhodnuti), a zda zde tedy
existovala ¢i zda a kdy odpadla prekazka pro vydani rozhodnuti. Na zakladé toho pak
v kontextu s dal$imi skuteCnostmi muze posoudit, zda je spravni organ svydanim
rozhodnuti v prodleni ¢i nikoliv, pripadné se téz zabyvat otazkou, zda tu nejsou néjaké jiné
prekazky pro jeho vydani.

13)  Neztotoznuji se proto s koncepénim pojetim dané otazky nazorovou vétsinou,
ktera zredukovala cely problém na otazku davodnosti prferuseni fizeni, navic otazku
znacné nejasné definovanou, pouze strucné zminénou v bodu 47 usneseni rozsifeného
senatu. Tato otazka sama o sobé nemusi byt pro posouzeni necinnosti spravniho organu

o 4 v . / 4 v /7 V7 . v/ v 4 4 4
vubec podstatna (napr., jak vyplyva z predchozi Casti textu, v pripadé, kdy spravni organ

v Vv v/ o v 4 Vv /v v 4 . 4 4 Vv - /4
véc prerusi divodné, po odpadnuti prekazky vsak nekona) a v projednavané véci take
skutecné podstatna neni.
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14)  Nespravnost uvedeného pristupu mohu nejlépe demonstrovat pravé na
M 4 /4 v/ v 4 71 v 4 V/V 4 4 v N . /7
projednavaném pripadé. Uvadi-li véta II. usneseni rozsireneho senatu, ze ,je povinnosti
soudu zabyvat se k Zalobni ndmitce otazkou, zda vizeni je preruseno ditvodné®, pak musim
konstatovat, ze tato véta, kromé vyse vytykané nepriléhavosti celé koncepce, nema oporu
ani v rozhodovacich dtvodech napadeného rozsudku, ani v obsahu namitek obsazenych
v kasacni stiznosti (v zalobé tato namitka, vzhledem k Casové souslednosti tkont
zalovaného, obsazena byt ani nemohla). Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatel samotné
dtvody, pro které bylo fizeni pferuseno, v kasa¢ni stiznosti nezpochybrioval, tvrdil jen, ze
v v / v/ v/ 4 V7 \4 v o
tak mél zalovany postupovat hned na pocatku ftizeni, dfive, nez uplynuly vSechny lhity
4 4 4 Vv v / v M v v 4 4
pro vydani rozhodnuti, aniz by v$ak vyslovné uvedl, co by podle jeho predstav mél spravni
organ za vzniklé situace vlastné délat. Méstsky soud v Praze pak zamitl podanou zalobu
v v/ o v vV / 4 4 4 *t V/ v
predevsim z toho divodu, ze stézovatel na vyzvu spravniho organu svoji zadost az do dne
rozhodnuti soudu nedoplnil a spravni organ tak podle jeho nazoru nemél pro vydani
rozhodnuti ve véci vytvoreny zakonem stanovené podminky.

15) S ohledem na skutkoveé okolnosti pripadu i rozebirané pravni uéinky rozhodnuti
v v 7 v/ 4 4 v M 4 4 v . M vV Vv 4 v
o preruseni fizeni tak mam za to, ze v projednavané véci byly (a jsou) k feseni pouze dvé
/4 4 4 4 /4 4 4 v v 7 V7 4 Ve / Ve
pravni otazky. Prvni otdzka zni takto: Lze usneseni o preruseni rizeni priznat uéinky
predvidané ustanovenim § 65 odst. 1 spravniho radu i tehdy, pokud jiz pfed jeho vydanim
uplynula zakonna lhata k rozhodnuti ve véci? Pokud je odpovéd ano, znamenalo by to, ze
se béh lhuty pro vydani rozhodnuti vraci se zpétnou tcinnosti na samy pocatek (nebot
potreba doplnit zadost podle § 45 odst. 2 v navaznosti na § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
radu zde byla jiz v okamziku jejiho podani) a spravni organ by tedy s rozhodnutim alespon
po urcitou dobu trvani soudniho fizeni v prodleni byt nemusel. Pokud je odpovéd ne,
spravni organ by za predpokladu neexistence jinych prekazek i pres vydané usneseni o
preruseni rizeni s rozhodnutim v prodleni byl. Tuto otazku si vsak mohl sedmy senat, jenz
v v Ve V/V 4 /4 Ve 4 4 M M 4 v v bl
véc predlozil roz$itenému senatu, polozit sam a sam si na ni také odpovédét, nebot na toto
/ v/ /ot / 4 M M M o /¢ v v /7 V7 4 4
téma dosud zadny jiny senat nic nejudikoval a's ,davodnosti“ pferuseni rizeni nema tato
otazka prakticky nic spole¢ného. Rozsireny senat se ostatné k této otazce nijak nevyjadril.

16)  Druha otazka pak v pfipadé odpovédi ne na prvni otazku zni takto: Je skutecnost,
\4 4 4 4 v . > / V 4 / v 4 4 4
ze spravni organ nerozhodl ve véci, nebot Gcastnik neuposlechl vyzvu k doplnéni podani,
Vv v / \4 4 o 4 4 4 o 4 v

jez mu vsak byla zaslana az po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti, divodem pro zavér

Ve M 4 4 4 v 4 / v v v / Ve i

o necinnosti spravatho organu a vyhovéni podané zalobé? Méstsky soud v Praze uéinil
z odpovédi na tuto otazku svij hlavni rozhodovaci divod (aniz se vyslovné zabyval
otazkou prvni) a zodpovédél ji tak, ze nikoliv. Podstata rozsudku Méstského soudu v Praze
tedy spociva v tom, ze uznal nutnost doplnéni podani a tim i prekazku, pro kterou neni
mozné o zadosti rozhodnout, i kdyz uz vsechny lhaty pro vydani rozhodnuti marné
ubéhly a i kdyz vyzvu k odstranéni nedostatkt podani vydal spravni organ az v prubéhu
soudniho fizeni.

17)  Na tomto misté si dovolim poznamenat, ze podle mého nazoru spravni organ
s rozhodnutim v prodleni byl, nebot lhuta pro vydani rozhodnuti v dasledku uplynuti
lhaty obsazené ve vyzvé v dobé rozhodnuti soudu pii jakychkoliv pravnich Gcincich
usneseni o preruseni rizeni jiz uplynula a spravni organ tedy mél, pri striktnim posouzeni
véci, vydat usneseni o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pismeno c) spravniho
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fadu. Jedinym spornym momentem je tu pouze skutenost, ze vyzvu uéinil spravni organ
jen pripisem, nikoliv usnesenim, podle mého nazoru vsak vtakovém piipadé neni
nedostatek formy pti zachovani predepsaného obsahu (stanoveni lhaty a pouceni) pro
uvedeny postup prekazkou.

18)  Af jiz ma kdo nazor na feseni vzniklé situace jakykoliv, mohl si i zde prislusnou
4 Ve /. 4 i Ve M / 4 4 . v
otazku polozit a Gsudek o ni si ucinit sedmy senat sam (to nakonec stejné bude muset),
protoze to, zda v souvislosti s vyzvou k odstranéni nedostatkt podani spravni organ rizeni
prerusil ¢i nikoliv, je za vy$e popsanych okolnosti pro posouzeni véci irelevantni (vysledek
posouzeni je na tomto usneseni nezavisly, protoze primarnim divodem, pro¢ spravni
organ nerozhodl, jsou stézovatelem neodstranéné vady zadosti, nikoliv nemoznost vydani
4 / /7 7 4 4 / Ve o 4 v v 7 V7 4 M /4 4 M

rozhodnuti vyplyvajici z pravnich G¢inka usneseni o prerusent rizeni. Stejného nazoru je
ostatné 1 Vedral ve svém komentari k § 45 odst. 2 spravaiho radu, vydani II., na str. 482).
Ani zde tedy nema smysl zabyvat se néjakou ,,duvodnosti preruseni fizeni“.

19)  Také z napadeného rozsudku je zfejmé, ze byt se soud (dle mého nazoru mirné
nad ramec véci) k pruvodnimu usneseni o preruseni rizeni vyjadroval, posuzoval je pouze
z toho hlediska, zda divody pro preruseni fizeni trvaji (lhitu stanovenou v usneseni
nezaznamenal), za spornou viubec nepovazoval otazku, zda bylo fizeni preruseno duvodné.
Lze jen podotknout, ze ani na otazku ¢. 2 neposkytuje usneseni rozsifeného senatu zadnou

odpovéd.

20)  Zavérem tedy musim konstatovat, ze ve mné nadale pretrvavaji rozpaky nad tim,
jaky problém véta II. usneseni rozsireného senatu vlastné fe$i a na jakou (pro rozhodnuti
Vv o 4 4 71/ v . 4 v V/V / 4 / v v
ve véci relevantni) otazku odpovida. Je zfejmé, ze rozsifeny senat po svem odpovédél na
otazku predlozenou sedmym senatem, dle mého nazoru vsak v duasledku nespravného
uchopeni problému odpovédél na otazku, na niz pro jeji neukotvenost v realiich
M 4 4 Vv o M /v 4 v 4 v P / 4
projednavané véci nejspiSe odpovidat nemél, a poskytnuta odpovéd také nema pro

4 VO v / / v *Ve v/ V Vv 4 4
rozhodnuti ve véci ztetelny vyznam. Za procesné nejcist$i feseni bych proto za dané
situace povazoval vraceni véci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

V Brné dne 14. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

' V/V 4 7
¢len rozsireného senatu



