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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: N. V.,
zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo namésti 1180/7,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 61 Az 11/2012 - 98,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Alexandru Belicovi se p ¥ i z n &

v 4 odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 6.800 K¢, kterd mu
bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012, & j. OAM-14/ZA-ZA06-ZA14-2011,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 61 Az 11/2012 - 98,
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud poukazal na to, ze divodem zalobcovy
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly problémy kvuali podvodu pii
prezidentskych volbach v roce 2008. Zalovany se podle soudu jiz v pfedchozim rozhodnuti
fadné vyporadal s popisovanymi problémy i s hrozbami zalobcové manzelce. Podle soudu
nebylo pochybenim zalovaného, pokud v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal i na
zavéry svého predchoziho rozhodnuti. Soud dale uvedl, ze z § 22 odst. 1 zakona o azylu
nelze dovodit povinnost zalovaného dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti v jiném
nez Ceském jazyce. Soud zduraznil, ze vyskyt ruskych vojsk v Gruzii postihuje bez rozdilu
veskeré obyvatelstvo zemé a dale poukazal na to, ze nelspésnym zadatelum o udéleni
mezinarodni ochrany nehrozi v této zemi puvodu zadna zforem diskriminace. Podle
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soudu zadna zzalobcovych lékafskych zprav neprokazala takovou zivaznost jeho
zdravotniho stavu, ze by mu branila v navratu do zemé ptvodu; v této okolnosti soud
neshledal davod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ve vlasné a ustanovenym zastupcem ve lhité doplnéné kasalni stiznosti zalobce
(dale jen ,stézovatel“) nejprve namitl, ze zusneseni Nejvysstho spravaiho soudu,
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jimz byl prosttednictvim sveho zastupce vyzvan k doplnéni kasani stiznosti, nebylo
ztejmé, v jakeé lhaté tak ma ucinit. Stézovatel uplatnil davody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) ad)s. t. s., nebot podle jeho presvédceni bylo vadou zatizeno fizeni pred
v / 4 4 4 v/ 4 v vV \4 v / v 4
zalovanym spravnim organem i fizeni pred soudem. Stézovatel uvedl, ze zalovany mél sam
provadét dokazovani a neodkazovat na neaktualni zpravy o situaci v zemi jeho puvodu;
navic podle néj nebylo mozné odkazovat na skutenosti z predchoziho fizeni o zadosti
stézovatele podané pred nékolika lety. Podle stézovatele nemuze soud svym dokazovanim
nahradit vady rozhodnuti zalovaného. Soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze zalobou
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napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Dale stézovatel vyslovil presvédcent,
ze je v jeho pripadé dan duvod pro udéleni humanitarniho azylu, a to z davodu véku
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a onemocnéni, pfiemz léceni v domovském staté povazuje za nemozné. Stézovatel dale
namitl, Ze mu rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti krajského soudu nebylo prelozeno
do jazyka, jemuz rozumi. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2013, C.j. 61 Az 11/2012 - 98, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad ziakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zaymt stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, byl
proveden  napr.usnesenim  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresabem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétmibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravai soud povazuje uvodem za vhodné poukazat na to, ze z usnesent,
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jimz byl stézovatel prostfednictvim svého zastupce vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti,
bylo mozné jednoznacné seznat lhitu, v niz méla byt kasacni stiznost doplnéna. Tato lhuta
v délce jednoho meésice ode dne doruleni usneseni byla stanovena pfimo ve vyroku
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 4 Azs 32/2013 - 9; délku lhuty
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pro odstranéni vad kasa¢ni stiznosti ostatné urcuje i soudni rad spravni v ustanoveni § 106
odst. 3.
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Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu pii zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého, za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni
stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, nelze tvrdit,
ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Podobné v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢.
j- 1 Azs 174/2004 - 103, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze
by k nékterym predlozenym namitkam ¢i podkladim nebylo pfihlédnuto za situace, kdy
nebyly oznaceny zadné konkrétni (daje ¢i skutecnosti, které mély byt pfi prezkoumani
krajskym soudem pominuty. Ve shodé s témito rozhodnutimi pak Nejvyssi spravai soud
neshledal v souzené véci pochybeni krajského soudu pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ani doplnkoveé ochrany stézovateli ani
pochybeni zalovaného pfi posouzeni opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

Stézovatel namital i nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci v duasledku toho,
ze zalovany mél vychazet z neaktualnich zprav o situaci v zemi puvodu. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb.
NSS, k této problematice uvedl, ze ,[/ijnformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezindrodni
ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Ze spravniho spisu
ptitom vyplyva, ze zalovany si jako podklad rozhodnuti opatfil Informaci MZV ze dne 25.
2. 2010, ¢. j. 96078/2010-LPTP, informaci MZV ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 95989/2012-LPTP,
a Spoleénou zpravu vypracovanou v ramcispoluprace azylovych wrada Némecka,
Rakouska a Svycarska z Cervna roku 2011. Z tohoto seznamu je zfejmé, %e prevazna st
pouzitych materialt pochazela z doby ne prili$ vzdalené dobé rozhodovani.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze fizeni pred spravnim organem, jakoz i fizeni
pred soudem, byla zatizena vadou, nebof mu nebylo doruceno zalobou napadené
rozhodnuti, resp. rozsudek krajského soudu, v prekladu do gruzinského jazyka,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 4 Azs
365/2004 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz soud ani spravni organ neni
povinen zasilat G¢astniku fizeni preklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti v jiném jazyce.

Ohledné namitky stézovatele, ze jeho vék a zdravotni problémy odtvodnuji udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud zejména
na svijj rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,smysl institutu humanitirniho azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, wu osob  pFichazejicich z oblasti postizenych —humanitarni  katastrofu,
at' uz zpiisobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢
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predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.

Vrozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz, pak soud dospél k zavéru, ze ,fajzyl z humanitdrnich divodi lze udélit
pouze v pripadé hodném zvlistniho zretele. Neni na néj privni narok a posouzeni divodi
Zadatele je otazkou spravnibo wvdzeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vytvari kriteria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrémibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim spravnibo
organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly
zjistény ¥adnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z rychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany dostate¢né vyporadal
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s posouzenim, zda aktudlni zdravotni problémy stézovatele, spolivajici predevsim v
komplikacich spojenych sonemocnénim diabetes mellitus II. typu, zakladaji dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Zalovany naplnéni téchto
divodl neshledal a tento zavér radné oduvodnil, pfiemz krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze v postupu zalovaného nelze spatrovat nezakonnost ani procesni
pochybeni.

Nejvyssi spravni soud zavérem znovu poukazuje na to, ze pokud spravni organ
rozhoduje vrezimu spravniho uvazeni, je jeho rozhodnuti prezkoumatelné jen
v omezeném rozsahu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na sviyj rozsudek ze
dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,/na]
udéleni azylu z bumanitarnibo divodu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektioni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zdkladé spravniho wvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumdvad soud pouze v omezeném rozsahu, a to
z hlediska dodrzZeni p¥islusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7. 5.).“

S ohledem na vsechna vyse uvedena rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze krajsky soud spravné posoudil rozhodnuti Zalovaného jako zikonu
odpovidajici. Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto vesmyslu § 104a
s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvnis. f. s., podle néhoz zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byl pro fizeni pred krajskym soudem ustanoven soudem zastupcem
advokat; podle § 35 odst. 8 s. 1. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V pfipadé, ze byl
Ucastniku fizeni soudem ustanoven zastupce, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120s. t. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva ukony pravni
sluzby spoéivajici v dalst poradé s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 19. 12. 2013 a v
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. 12. 2013, a dva s tim souvisejici rezijni pausaly, tedy
ve vys$i 2 x 3.100 K¢ a2 x 300KE[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 6.800 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



