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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a
soudcl Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti Zalovanému: Utad price Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Klavikova 1570/7, Ceské Budéjovice, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 11. 2013, & j. 10 Na 76/2013 -
16,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se podanim (Zalobou) ze dne 16. 8. 2013 domahal vydani rozsudku,
kterym by bylo zalovanému zakazano porusovat jeho pravo na rovny ptistup k zivotnim
pHileZitostem. Zalobce dile navrhoval p¥ikazat Yalovanému, aby neprodlené obnovil stav
pred nezakonnym zasahem a opétovné jej zaradil do evidence zajemct o zaméstnani.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 5. 11. 2013,
¢.j. 10 Na 76/2013 - 16, zalobu odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Shledal totiz, ze podani zalobce nesplnuje pozadavky
ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot je po obsahové i vécné strance nesrozumitelné a nejasné,
pricemz zalobce ani na vyzvu krajského soudu vady svého podani neodstranil.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost.

[4] Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik
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poplatkové povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravai soud usnesenim
ze dne 21.11.2013, ¢. j. 4 Ans 10/2013 - 11, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhtté péti dnt od doruceni usneseni a
poudil jej, ze jinak bude rizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Stézovatel byl rovnéz poucen
o tom, ze muze pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt. V reakci na toto usneseni
pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[5] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 Ans 10/2013 - 21,

Ve vV Vv . 4 4 o ’ . v/ ’
nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeho zadost o ustanoveni

4 v/ 4 v 4 I . bd \4 v ’ /v . v oV /

zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot shledal, Ze kasa¢ni stiznost zjevné nemutze byt
/ VvV ’ . vv/7 4 4 vV Vv o_V o
Gspésna. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele znovu vyzval, aby ve lhaté 5 dnd od
dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost, ktery podle polozky
¢. 19 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatnich)
¢ini 5000 K¢. Stézovatel byl soucasné pouclen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté
zaplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s §
47 pism. c) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

[6] Na toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu reagoval stézovatel podanim ze dne
8.1.2014, v némz oznacil jeho odtGvodnéni za .debilnost a arogantnost“, nebot zikon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti rozliSuje mezi zijemcem o zaméstnani a uchazeCem
0 zaméstnani.

[7]1  Z obsahu dorucenky obsazené ve spise vyplyva, ze usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 Ans 10/2013 - 21, bylo stézovateli doruceno dne 6. 1.
2014, kdy sije osobné prfevzal. Lhata 5 dnd urCena Nejvys$im spravnim soudem
k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula v pondéli dne 13. 1. 2014. Posledni den lhuty
totiz pripadl na sobotu 11.1.2014 a v takovém ptipadé je podle § 40 odst. 4 s. t. s.
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. StéZzovatel vSak ve stanovené lhtté
soudni poplatek nezaplatil.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

[9]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,

které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel
/ o_V 4 i M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/

ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.

v

f.s.

[10] Ke shora uvedenému podani stézovatele ze dne 8. 1. 2014 Nejvyssi spravni soud
pro Uplnost uvadi, ze ukondeni vedeni stézovatele v evidenci zajemci o zaméstnani
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(coz, jak stézovatel upresnil v uvedeném podani, mélo byt predmétem zaloby na ochranu
v / / / v J Voo v / 7 v/ Ve ’
pred nezakonnym zasahem zalovaného) nepovazuje za véc dotykajici se pfimo zivotni
stéry stézovatele. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah
v IV 7 vV / v v v « . /. o
zaloby, v niz sam stézovatel poukazal na skutecnost, ze byl ,vyrazen® z evidence zajemcu o
v 4 4 . .. 4 v o v vV / o / Vv 4 o
zameéstnanl mimo jiné proto, ze v prubéhu 7 meésict urad prace vabec nekontaktoval.
Stézovatel ani v zalobé, ani v dal$ich svych podani nijak nespecifikoval, jak by se ukonceni
jeho evidence jako zajemce o zaméstnani mélo dotknout jeho zivotni sféry, respektive jeho
4 o] v \4 . v M 4 . [ &4 v 4 4 4 v/ /4
prav vubec. SkutecCnost, ze je nékdo evidovan jako zajemce o zaméstnani, nema zadné
nasledky v oblasti socialniho zabezpeceni. Urad prace dle § 22 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v . v 4 . M v/ . /e o Vv v 4
zameéstnanosti, zaradi kohokoli na jeho zadost do evidence zajemct (aniz by pro zarazeni
do této evidence byly stanoveny dal$i podminky) a vedeni v této evidenci opét ukonci,
pokud neposkytuje potfebnou soulinnost. Ucelem tohoto opatteni je potfeba udrzovat
v evidenci zajemcl pouze osoby, které aktualné maji skuteény zajem o zprostredkovani
zaméstnani. S timto neformalnim tkonem nejsou splnény zadné sankce (i jiné neptiznivé
nasledky (na rozdil od vyfazeni zajemce o zaméstnani, ktery poté po stanovenou dobu
oV / v . v 4 v 4 v/ M /4 4 4 v .
nemuze byt opét do evidence zarazen, coz pro ného ma nepriznivé nasledky pravé v oblasti
socialniho a zdravotniho pojisténi). Pokud by tedy stézovatel mél zajem o dal$i vedeni
v evidenci zdjemct o zaméstnani, nic mu nebrani pozadat o opétovné zatazeni do této
evidence. Stézovatel ani netvrdi, ze by zalovany v tomto napt. odmital stézovateli vyhovét.
Ukonceni vedeni stézovatele v evidenci zajemctd proto nelze povazovat za tkon (Ci zasah)
4 ’ 4 N4 M Ve 4 4 VvV v/ v
spravniho organu zasahujici do majetku, resp. zivotnich podminek stézovatele. V pripadé
fizeni o stézovatelem podané kasaéni stiznosti tedy zjevné jde o jedno z mnoha stovek
4 v/ 4 4 VvV M /4 o * o Vev/ . / Vv
soudnich rizeni, které stézovatel vede bez zjevného duvodu s nejriznéjsimi urady a
institucemi.

[11]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze pocet fizeni iniciovanych stéZzovatelem na Grovni krajskych soudd i Nejvyssiho
spravniho soudu je extrémné vysoky, priCemz se v naprosté vétsiné nejedna o véci
dotykajici se pfimo jeho zivotni sféry. Stézovatel ma plné pravo vést takové spory, dava-li
mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi mit moznost v nich uéinné hajit
sva prava. Neni vsak davod, aby naklady navedeni takovych sport, které je zasadné
povinen hradit kazdy zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od
soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy
nemaji dostatek prostredkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc
skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prosttedkt nebranil v Gc¢inné
soudni ochrané.

[12] Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna osoba
mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢. j. 5 Ans 10/2012 - 26).
»Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umozriujicim nemajetnym osobdm vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
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a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotrykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v iicinné soudni ochrané“ (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, . .
2 Ans 6/2012 - 12).

[13] Poukazat lze rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1 As 121/2012 - 22, ktery k osobé stézovatele uvedl: .z celkové aktivity stéZovatele je
evidentni, Zejde z blediska poctu ndvrbii o kverulanta, ktery soudim sméfuje své Zddosti
nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto. StéZovatel se
veskerou svou Cinnosti snazi dosabnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich rozhodnuti.
Pravdépodobné v diisledkn nadbytku volného asu timto svéraznym zpiusobem hleda vinik pravé
v komunikaci se soudy. Soudy vletné soudi spravnich jsou vsak povoliny k ochrané priv,
nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, kterd jiz zjevné nikobo ochranit nemohou, nebot
zde o Zadnou ochranu prdv nejde.

[14] Okolnost, ze se jedna o ukonleni vedeni stézovatele v evidenci zajemcli o
v 4 4 . . V. 4 . Vo v 4 4 4 4
zameéstnani a nikoli o vyrfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani tedy nema za nasledek
v 4 7V . VVv/ 4 7 */ 1V / 4
nutnost prehodnoceni zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne
17. 12. 2013, ¢. j. 4 Ans 10/2013 - 21, ze stézovatel nema pravo na osvobozeni od soudnich
poplatkl v nyni posuzované véci.

[15] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zastaveno, zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



