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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: L. K., zast. advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK Milesovska
6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideze atélovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, o navrhu na urceni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22A 10/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Z predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatel podal proti dvéma rozhodnutim zalovaného zalobu dne 16. 8. 2012 u
Meéstského soudu v Praze.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2012 ¢j. 5A 145/2012 - 68 Méstsky soud v Praze vyloucil
véci k samostatnému tizeni, nebot zalobce (dale ,navrhovatel) zalobou sméroval jednak
do rozhodnuti, ktera v prvnim stupni vydala Univerzita Palackého v Olomouci a jednak
Masarykova Univerzita v Brné; méstsky soud odavodnil s odkazem na ust. § 7 odst. 2 s. 1.
s. ve znéni od 1. 1. 2012, ze prislusny k prezkoumani rozhodnuti zZalovaného jsou Krajsky
soud v Brné, resp. Krajsky soud v Ostravé.

Usnesenim ze dne 7. 1. 2013, ¢&j. 5A 145/2012 - 71 postoupil Méstsky soud v Praze
véc Krajskému soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®); usneseni nabylo pravni moci dne 14.
1. 2013.

Dne 29. 1. 2013 byl krajskému soudu postoupen soudni a spravni spis ve véci.
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Z predlozeného spisu krajského soudu vyplyva, ze navrhovatel dne 22. 8. 2013
ucinil podani, v némz dopliuje sveé zalobni namitky a reaguje na vyjadreni zalovaneho ze
dne 13. 11. 2012.

Dne 10. 1. 2014 podal navrhovatel navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho
Ukonu. Navrhovatel konstatuje, ze tizeni bylo zahajeno dne 16. 8. 2012, neni dosud
ukondeno; poukazuje na to, ze krajsky soud ve véci nerozhodl, ackoli mu byla véc
postoupena dne 25. 1. 2016 ve stavu, kdy ji jiz bylo mozné rozhodnout, jelikoz ma k
dispozici veskeré potfebné dukazy, obé strany sejiz k véci vyjadrily a souhlasily s
rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani, nic tedy nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto.
Navrhovatel ma za to, ze z prubéhu celého fizeni jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti ve
véci je jedinym Gkonem, ktery je v fizeni tfeba ucinit. Pfimérena doba na rozhodnuti ve
véci poté, kdy mél soud k dispozici veskeré podklady a souhlasy Gcastnika s rozhodnutim
bez jednani, je dle nazoru navrhovatele max. 30 dnu. Navrhovatel pfitom vychazi z toho,
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ze se jedna o véc skutkové i pravné jednoduchou, uvadi, ze sim nema zadny vliv
na predmétny prutah v fizeni, nebot prutahy v fizeni svou necinnosti zavinil vyluéné
krajsky soud, nebot témér jeden rok ve véci niceho neucinil. Poukazuje dale na to, ze
rozhodnuti véci ajeho rychlost je pfitom pro néj dulezité, jelikoz napadené spravni
rozhodnuti se tyka uznani jeho zahranicniho vysokoskolského vzdélani, bez ného nemuze
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vykonavat zaméstnani v pravnim oboru, kvili cemuz studoval. Navrhovatel se domniva,
ze doba témeér jednoho roku, kdy soud prozatim nerozhodl ve véci, je vzhledem k mire
slozitosti véci a jejimu vyznamu pro navrhovatele doba nepfiméfena, v rozporu se zasadou
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rychlosti a G¢innosti ochrany prav v fizeni pfed soudem. Z uvedenych divodt navrhovatel
pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil Krajskému soudu v Ostravé lhatu 30 dnu k
rozhodnuti, soucasné pozaduje nahradu nakladu fizeni.

Dne 23. 1. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
navrhovatel prostrednictvim pravni zastupkyné sdélil, ze neuplatriuje namitku podjatosti
vudi rozhodujicim soudcim; soucasné v této souvislosti polemizuje s davody, pro které
podjatost nenamita. Dale konstatuje, ze v predchozich vedenych fizenich mu nebyla dana
moznost seznamit se s dukazy, na zakladé kterych bylo o navrzich rozhodovano (. s
vyjadrenim krajského soudu) a bylo mu odepteno pravo vyjadrit se k nim. Navrhovatel
konecné vyzval Nejvyssi spravni soud, aby, tak jak ¢inil v mnoha jinych vécech, k poctu
nevytizenych véci predchazejicich fizeni, ve kterém navrhovatel namitd pritahy,
nepfihlizel.

Navrh byl krajskym soudem postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 1.
2014, soucasné se k nému vyjadril soudce zpravoda; Mgr. Jifi Gottwald; uvedl, ze véc byla
pridélena senatu 22A, ktery se jedinym senatem vytizujicim senatni agendu, pfitom 4 zde
stabilné zafazeni soudci jsou soucasné lleny senatt 22Af, 22Ad a 79A, tzn tvori jediné
soudce vytizujici senatni agendu A a Af a prevaznou ¢ast agendy Ad. Uvedeni soudci k 1.
10. 2013 a k 1. 1. 2014 prevzali i veskerou dosud nevytizenou agendu senatd 38Ad a 78Ad,
tzn. 76 véci, z nichz 48 napadlo v letech 2010-2012. Samotny soudce zpravodaj je dale pro
skondeni véci napadlych do 3. 9. 2013 zatazen v senaté 58A, tzn. vykonava téz
samosoudcovskou agendu spravniho soudnictvi, soucasné je téz predsedou senitu i v
senatech 78A a 78Ad, je ¢lenem obcanskopravniho odvolaciho senatu 16 Co jako jediného
odvolaciho pracovnépravniho senatu pro obvod celého byv. Severomoravského kraje (dale
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zde popisuje pracovni zarazeni jednotlivych jeho ¢lent - soudcti KS v Ostravé). Dale uvadi,
\4 v/ /4 4 4 4 /. 4 v v/ /. V. / Vv Ve M

ze v zadném senatu spravniho Gseku neni zatazen zadny justi¢ni Cekatel {1 asistent soudce,
pro cely usek je zatazena jedna vyssi soudni Gfednice vykonavajici pouze porozsudkovou
agendu. Poukazal na skutednost, ze v senatech spravniho soudnictvi 22A, 22Ad, 22Af a
79A spolu s vécmi zapsanymi do rejstiiku 22Ca a s vécmi prevzatymi je k dnesnimu dni
zapsano celkem 487 nevytizenych véci. Uvedl, ze v dané agendé je k 10. 1. 2014 nevytizeno
celkem 263 véci napadlych drive nez zaloba navrhovatele., pfitom zvéci, které se
nevyfizuji prednostné dle § 56 odst. 1 s. t. s. nebyla dosud vytizena zadna predchazejici véc
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pred zalobou navrhovatele. Zavérem poukazal na to, ze pro stavajici nepfiznivy stav bylo
pfijato organiza¢ni opatfeni v senatni agendé (personalni posileni), avSak toto opatfeni
nabylo U¢innosti az od 1. 1. 2014, proto se dosud nemohlo vyrazné projevit.

Soucasné k uvedenému vyjadreni byl predlozen rozvrh prace pro rok 2013 a rok
2014 a vykazy senatt za posledni ¢tvrtleti.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Navrh na urcent lhaty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje
4 v 4 o 4 \4 .. 71 o v 4 o v/ 4
onavrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni,
4 v/ o 4 4 / Ve M 4 4
usnesenim urdi lhatu, ve které ma soud ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému . vytizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
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prutahtm, s ohledem na vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnika nebo
stran rizeni a na dosavadni postup soudu.

Jakkoli pretizenost soudl, resp. polty nevytizenych véci nikterak nemohou
vV /4 Ve 4 ’ v 7 . N4 o 4 o v/ 4 . Vv
ospravedlriovat pomalé vyfizovani véci a vznikajici nedivodné prutahy v ftizeni, je treba
brat v potaz, ze podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
v/ / . M «\ . / v . ) v . v 1/
znéni (dale jen ,s. 1. 5.), je soud povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v
. ’ v ’ . . v o+ 17 /. N_ 7 1o v ’
jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazneé duvody pro prednostni
. N A . 17 . v v 7
projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
S 4 v 4 '’V 4 . v o v/ 4

cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v
. . 4 v/ 4 M vV o v/ v - 71 Vv 4 4 v/ v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vSak nejedna o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vyfizovani podle §
56 s. f. s. Rovnéz je tfeba uvést, ze ani otazka samotné slozitosti, resp. jednoduchosti véci,
4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 / Vv - Ve 4 v/ 4 4 4
neni relevantni pro urcovani poradi, v némz maji byt véci vytizovany. U fizeni, ktera maji
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byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednostni véci vymezené v
§ 56 odst. 3 s. f. s., je prvoradé hledisko potadi, v jakém véci k soudu dosly, které odrazi
/. 4 /4 i M M v M v Ve Ve 4 v Ve

Gstavni zasadu rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou.

Nejvyssi spravai nemuze prisvéddit navrhovateli stran namitky zasadniho vyznamu,
ktery z hlediska nemoznosti vykonu pravnického povolani véci priklada. V pripadé
pracovnépravnich sport je to az soudni rozhodnuti, které je prvnim aktem vefejné moci,
ktery res$i danou otazku. Do doby jeho vydani jsou strany sporu v nejistoté ohledné
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usporadani vztaht a neni ztfejmé, jak maji uzpusobit své jednani. V nynéjsi véci existuje
zavazné rozhodnuti zalovaného, které autoritativné fesi otazku, jiz se soudni rizeni dotyka.
Mira nejistoty je tak mensi, coz se projevuje i v hodnoceni vyznamu véci pro navrhovatele.
Predmeét tizeni Nejvyssi spravai soud tak ve vztahu ke stézovateli vaima jako dulezity,
nicméné nedosahujici privilegované dulezitosti. Vzhledem k tomu, ze vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci nejsou exaktné samostatné meéfitelna kritéria,
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poméruje je zdejsi soud piimo s délkou fizeni u soudu, u néhoz jsou namitany pratahy,
tedy u Krajského soudu v Ostravé.

S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyhovéni
tomuto navrhu by ve svém duasledku znevyhodrovalo ty Gcastniky, jejichz zaloby napadly
dfive nez zaloba navrhovatele.

Nad ramec odivodnéni vyse je treba konstatovat, ze ve vztahu ke Krajskému soudu
v Ostravé je zcela bez vyznamu, ze zaloba byla podana jiz 16. 8. 2012, nadto u mistné
nepfislusného soudu. Celkovou dobu fizeni, v némz navrhovatel pozaduje rozhodnout o
véci, ktera ma pro néj, jak uvadi, zasadni vyznam, ovlivnil totiz navrhovatel sam
nekvalifikovanym podanim, resp. podanim u mistné neptislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou namitku navrhovatele
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uplatnénou v doplnéném podani stran neumoznéni vyjadreni se k ,dukazam®, na zakladé
kterych soud v rizeni dle § 174a zakona o soudech a soudcich rozhodoval.

Podle ust. § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich soud, vidi némuz jsou
7.7 o v/ 4 4 4 o v 4 4
namitany prutahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dna ode dne doruceni navrh na
urceni lhiity se svym vyjadfenim soudu pfislusnému o navrhu rozhodnout. Podle odst 5
cit. ustanoveni je G¢astnikem fizeni navrhovatel.

Z uvedeného se podava jednak, Ze vyjadfeni neni dikazem predlozenym
Glastnikem fizeni (tedy ,druhou stranou sporu®), o kterém by bylo tfeba vést
»dokazovani“, tzn. k némuz by se mél navrhovatel zdkonné pravo vyjadfovat; nadto
krajsky soud neni ani Glastnikem fizeni. Vyjadfeni soudu obsahuje vzdy subjektivni ¢i
objektivni odavodnéni postupu krajského soudu v té které véci a zpravidla téz odtvodnénti,
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pro ktereé se krajsky soud domniva, ze v fizeni prutahy nejsou dany, resp. odavodnuje pro¢
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véc neni dosud vytizena a co jejimu vyfizeni brani. Nicméné Nejvyssi spravai soud tyto
. ’ v / . . . o v 7 ’
jeho Gvahy pouze bere na védomi a zpravidla maji odraz iv odivodnéni rozhodnuti.
Nicméné v zadném pripadé Nejvyssi spravni soud v fizeni o navrhu dle ust. § 174a zikona
o soudech a soudcich nevychazi z vyjadreni krajského soudu jakozto z dikazu, jak se
navrhovatel mylné domniva. Dikazem v fizeni je zasadné spis krajského soudu, o jehoz
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obsahu je navrhovatel zpraven s ohledem na to, Ze je U¢astnikem rizeni pred soudem, proti

v \4 4 VV v M vVv/ 4 4 VV v i /
némuz navrh sméruje, pouze z ného Nejvyssi spravni soud ovértuje, zda skuteénosti tvrzené
navrhovatelem se zakladaji na pravdé a zda maji oporu ve spise, tedy, kdy véc soudu
napadla, jakeé tkony soud provedl ¢i nikoli, atd., resp., zda soud ve véci kona ¢i nekona.
Duvody, pro které krajsky soud nekona, byt pripadné ve svém vyjadreni sviy postup
ospravedliuje riznymi skuteCnostmi, jsou pritom pro zavér o existenci ¢i neexistenci
nedtvodného pratahu zcela irelevantni. Ve véci je rozhodné pouze to, zda objektivné v
v/ 4 o i */ Ve M M /. v/ v/ 4 / v . 4
fizeni prutahy existuji ¢i nikoli. Tato Gvaha pfislusi pouze senatu., ktery ve véci navrhu
rozhoduje, na tom niceho nemuze zmeénit ani pfipadna polemika ¢i vyjadreni navrhovatele
ke stanovisku krajského soudu, které je pouze odtivodnénim vlastniho postupu, nikoli vsak
dikazem, o které by bylo treba vést ,dokazovani.”

K namitce navrhovatele viz vyse tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyjadreni
soudu dle § 174a odst. 3, véty prvni, zakona o soudech a soudcich je treba odlisovat od
vyjadreni jinych alastnikd fizeni ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%). Skrze zminéné
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vyjadreni dle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. ostatni Gcastnici v fizeni vyjadiuji své procesni
zajmy, které mohou byt diametralné odlisné od zajmu zalobce, a mohou zde predkladat
navrhy. Vzhledem k rovnosti Gcastnikt v fizeni k takovym vyjadreni musi bezpodmineéné
rozhodujici soud prihlizet a vyporadat se s nimi. Skrze vyjadreni dle § 174a odst. 3, véty
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prvni, zakona o soudech a soudcich vSak nemuze byt vyjadfen zijem jiného ucastnika
fizeni, jiz z toho divodu, ze soud, proti némuz jsou prutahy namitany, neni Gcastnikem
fizeni (§ 174a odst. 5, véta prvni, zakona o soudech a soudcich) a nemohou zde byt ¢inény
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ani zadné procesni navrhy. S ohledem na to, ze soud neni Ucastnikem fizeni, nemusi se
zdejsi soud vyslovné vyporadat se skuteCnostmi ve vyjadreni uvedenymi, které se ostatné
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pravidelné omezuji na popis jednotlivych ukont v fizeni uc¢inénych, pti jejich hodnoceni se
v 4 4 v 4 v \4 / . / . /
vSak nevychazi z vyjadreni soudu, ale z predlozeného spisu, ktery je v daném ohledu
rozhodny. S ohledem na velmi limitovany vyznam vyjadreni soudu, proti némuz jsou
prutahy namitany, neni treba takové vyjadreni navrhovateli zasilat. Rozhodny je totiz
v v / . . . sV ’ v . / sV 7
predlozeny spis, nikoli vyjadreni soudu. Tim, ze navrhovateli takové vyjadfeni nebylo
zaslano, tak nemohla byt zasazena jeho procesni prava, jelikoz o rozhodném podkladu pro
rozhodnuti o navrhu na uréeni lhity k provedenim procesnitho tkonu, kterym je
v \4 / 4 . M /7 v/ 4 Vv . /
predlozeny soudni spis, je navrhovatel obeznamen z fizeni pred Krajskym soudem v
Ostravé a navic navrhovateli v daném ohledu nic nebrani, aby do spisu krajského soudu ¢i
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spisu Nejvyssiho spravniho soudu nahleédl.

Nejvyssi spravni soud dospél v dané véci k zavéru, ze jakkoli Ize oznadit lhitu, v niz
krajsky soud dosud nerozhodl, za blizici se lhtité hrani¢ni, neshledal Nejvyssi spravni soud
re praesento divod pro postup dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb. Zaroven vsak povazuje
za nutné konstatovat, ze jeho tkolem v tizeni vedeném o navrhu dle § 174a zdkona o
soudech a soudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct
krajského soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni, a k uvedenému prihlizet pti

/ / 4 4 v * Ve 4 v . 4 4 4
svych avahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho
v/ 4 . M / v . * VvV _V Ve Vv ’ . Ve 4 o v v .
fizeni v jednotlivych vécech je jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci
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nedinny. Pomalé vyrizovani véci zasadné nelze skuteCnostmi, na které podrobné
poukazoval ve vyjadreni krajsky soud, ospravedlnovat.
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Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu navrh podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel

nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



