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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: RONJA, s.r.o., se sidlem Chvalovice-Haté 182, zast. Mgr. Radanou Halskovou,
advokatkou se sidlem Udolni 48, Brno, proti alovanému: Generélni Yeditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 29.4.2011,
C. . 936-3/2011-010100-21, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 75/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.10.2012, ¢&.j.31 Af 75/2011 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodneént:
I. Pribéh tzeni

Celni Gfad Znojmo dne 21. 12. 2010 svym rozhodnutim - dodate¢nym platebnim
vymérem ¢. 10CZ21610010103778, ¢. j. 10890-2-9/2010-021100-021, zalobkyni dodate¢né
vyméfil clo ve vysi 57 569 K¢ k polozce ¢. 3 JSD ¢. 10CZ21610010103778. Dvodem tohoto
doméfeni byla zjisténi celniho Gfadu, Ze zalobkyné neopravnéné uplatnila preferenéni celni
sazbu pro zasilku doutnik z Kubanské republiky. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala odvolani.

Celni reditelstvi Brno svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 936-3/2011-010100-
21, odvolani zalobkyné zamitlo a napadené rozhodnuti celntho dfadu potvrdilo. Podle
tohoto rozhodnuti zalobkyné skutecné nesplnila podminky pro ptiznani preferencni celni
sazby na zbozi pochazejici ze zvyhodnéné zemé, protoze jej prokazovala nihradnim
osvédéenim o pivodu zboZi na tiskopise A vydanym celnimi organy Svycarské konfederace
na zakladé osvédceni o puvodu zbozi na tiskopise A vydaného organy Francouzské
republiky. Pro ptiznani preferenéni sazby cla je vSak tfeba predlozit nahradni tiskopis A
vydany na zakladé originalniho tiskopisu vydaného organy zvyhodnéné zemé, tj. Kuby. Toto
rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou podanou u Krajského soudu v Brné.
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Krajsky soud v Brné podanou zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2012,
.. 31 Af75/2011 - 35. Ztotoznil se s argumentaci celnich organd v tom, ze k uplatnéni
V4 4 4 4 v 4 4 v v 4 o v/ M .

preferenc¢ni celni sazby musi byt predlozené osvédéeni o puvodu zbozi na tiskopise A

> v/ 4 / . 4 . 4 oV / v 4 4 4

vystaveno bud primo kubanskymi celnimi organy, nebo muze byt predlozeno nahradni

osvédCeni na tiskopise A, které vsak bylo vystaveno na zdkladé ptvodniho osvédceni

vystaveného kubanskymi organy. Protoze zalobkyné pfedlozila nahradni osvédéeni, které

V. / /4 4 4 . 4 v v v 4 /4 .. v .

svycarské celni organy vystavily na zakladé osvédceni vydaného ve Francii, nespliuje

v v 4 v v 4 4 Ve 4 4 v /7

predlozené osvédceni podminky pro pfiznani preferencni sazby cla.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni zalobkyné (,stézovatelka®) broji
vCasnou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Stézovatelka opakované zduraziuje, Zze u dovazenych doutniki nebyl nikym
zpochybnén puvod z Kuby. Naopak, tuto skuteénost osvéd(ily francouzské a Svycarskeé celni
organy. Zbozi bylo po celou dobu od vstupu na Gzemi Evropské unie pod celnim dohledem.
Odepreni preferenéni celni sazby je tak zalozeno pouze na zavéru, ze stézovatelka
nepredlozila spravny formular.

Krajsky soud v napadeném rozsudku pominul vsechny argumenty stézovatelky,
kterymi vysvétlovala, ze neni mozné pristoupit na uzké chapani ¢l. 88 natizeni Komise (EHS)
C. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni do 31. 12. 2010 [dale jen ,nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93%]. Krajsky soud tim odmitl vyklad ¢l. 88 natfizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93 v sirsich souvislostech pravni Upravy poskytovani preferencnich celnich sazeb a
konkrétnich okolnosti pripadu.

Sir$i okolnosti ptipadu jsou dle minéni sté%ovatelky tvoteny predeviim dlouholetou
ustalenou spravni praxi, kdy preferen¢ni celni sazba doutnikd zKuby nebyla
zpochybniovana. Odklon od této praxe nastal az v roce 2010, kdy celni Gfad za existence
stejnych skuteCnosti preferenéni sazbu cla stézovatelce nékdy priznal, nékdy nepfiznal.
Stézovatelka v dobré vife duvérovala ve spravnost dosavadniho postupu celnich organt a
zménu ji doposud nikdo nevysvétlil. Krajsky soud nemohl bez dalstho konstatovat, ze vyklad
¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 je ztejmy, pokud doslo k takto zasadni zméné
spravni praxe. Soud dale nevysvétlil, jak je mozné, ze svycarské celni organy uplatnuji vyklad
jiny.

Proti vykladu ceskych celnich organt svédci i1 ta skutecnost, ze puvod zbozi byl
zkontrolovan a potvrzen francouzskymi celnimi organy, zbozi bylo pod celnim dohledem
dovezeno do Ceské republiky, kde jeho pivod z Kuby neni zpochybriovan. Svycarské celni
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organy (byt v jinych pfipadech) pivod zbozi zkontrolovaly a spolupraci s francouzskymi
organy dospély k zavéru, ze ptivod zbozi je nesporny.

Stézovatelka je toho minéni, ze neni duvod, aby svycarské celni organy nevéfily
organim francouzskym, protoze mezi celnimi organy funguje systém celni spoluprace, ktery
se uplatni i na postupy dle natizeni Komise (EHS) & 2454/93. Clanek 88 tohoto natizeni je
tudiz tfeba vyklidat vtom smyslu, Ze predlozené nahradni osvédleni ze Svycarska je
osvédéenim vydanym ,na zakladé“ osvédceni vydaného kubanskymi organy i za situace, kdy
svycarsky celni organ vydal nahradni osvédéeni na zakladé ovéreni ptivodu zbozi ze strany
francouzského celniho organu, ktery puvod ovétil podle pivodniho osvédleni pivodu z
Kuby.

Konelné stézovatelka poukazuje na to, ze ve své zalobé odkazovala na moznost
Ve / v v/ 4 v / 4 4 4
pouziti ¢l. 220 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), podle néhoz by stézovatelce nemélo byt clo dométeno
k jeji tizi, protoze divody domérenti ji nelze pricitat. Krajsky soud se ovsem s touto namitkou
nevyporadal a jeho rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné.

Z téchto diivodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Celni feditelstvi Brno bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zakonem ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky. Jeho pasobnost presla na Generalni feditelstvi cel, pridem? dle
§ 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich nebo osvédéenich vydanych
pti spravé dani nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona uvedeny
Generalni reditelstvi cel, celni feditelstvi nebo celni Gfady, rozumi se jimi organy celni spravy
prislusné ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., v tomto pripadé tedy Generalni
reditelstvi cel (dale jen ,zalovany®).

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, %e nimitky stéZovatelky jiZ vyporadal ve
4 4 4 4 Vv 4 4 4 /4
svém rozhodnuti o odvolani stézovatelky. Pravni posouzeni v napadeném rozsudku
krajského soudu odpovida nazoru zalovaného. Vyklad stézovatelky je Gcelovy a nebere ohled
na Ucel podminek stanovenych ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93.

Ani namitky stézovatelky proti neprezkoumatelnosti casti napadeného rozsudku
v / v M o 4 vV Vv / vV v i 7 v 4 4
zalovany nepovazuje za duvodné. Stézovatelka ve své zalobé sice zminila, ze ve spravnim
fizeni argumentovala i moznym uzitim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, ovsem jeji
zalobni navrh vychazel pouze z nespravné aplikace ¢l. 88 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93.
Krajsky soud se tak k neuplatnéné namitce nemusel vyjadfovat a nelze tedy jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny.

Z téchto dvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 N M \

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka namitd Caste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud se dle jejtho minéni nevyporadal se zalobnim tvrzenim, Ze spravni organy mély pouzit
Cl. 220 odst. 2 celntho kodexu, podle néhoz by stézovatelce nemélo byt clo doméfeno,

\4 o vV 7/ Vevy M vVv/ 4 4 v .
protoze duvody doméreni ji nelze pricitat. Nejvyssi spravni soud se z povahy véci musel
touto namitkou zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho
vécny prezkum.

Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze se krajsky soud otazkou ptipadného pouziti

¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu v napadeném rozsudku vibec nezabyval. Zalovany ve svém

*/ v 4 i 4 v M 4 4 4 o . VV/

vyjadfeni sice tvrdi, ze krajsky soud se touto otazkou zabyvat vubec nemusel, Nejvyssi
spravni soud tomu ovSem nemuze prisvedcit.

V bodu IV. zaloby dorucené krajskému soudu stézovatelka uvedla, ze se v fizeni pred

spravnimi organy dovolavala uziti ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Podle jejtho nazoru splnila
v 4 4 M Y / v 4

vSechny podminky tohoto ustanoveni. Jakkoliv ma zalovany pravdu, ze takova formulace
zalobnich tvrzeni stézovatelky z jazykového pohledu svéd¢i spise o tom, ze stézovatelka
pouze opakuje, co ve spravnim rizeni ucinila, Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze pfisné a

M 4 4 4 4 \4 4 4 4 v 4 v . v v
pouze jazykové chapani zalobniho textu neni na misté. Z celé zaloby jasné plyne, ze
stézovatelka ¢l. 220 odst. 2 celntho kodexu zminuje pravé proto, ze v jeho nepouziti celnimi
organy spatfuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud by stézovatelka
chtéla krajsky soud pouze zpravit o tom, co v rizeni délala, uvedla by to vuavodni a
rekapitulaéni casti zaloby (tj. bodu L), a nikoliv organicky mezi ostatnimi zalobnimi
namitkami.

Stézovatelka tedy v zalobé uplatnila radnou zalobni namitku. Jak Nejvyssi spravni
soud jiz konstatoval, ,krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o Zalobé vyporidat se vsemi
Zalobnimi ndamitkami. Zamitne-li Zalobu, pficemz se opomene zabyvat byt i margindlni
namitkou, nezbyvi Nejvyssimu spravnimu  soudu neZ jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu, byt i divodnost namitky by Nejvyssi
spravni soud mohl sam spoleblivé posoudit podle obsabu spisu.“ (srov. rozsudek ze dne 8. 12.
2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111; dostupny z www.nssoud.cz). Krajsky soud své povinnosti
nedostal, namitku v rozsudku vibec nezminil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Castecna neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dostate¢nym divodem
M v 4 4 4 v v / v 4 A 4 /
pro jeho zruseni, nebrani ovSem vécnému prezkumu ostatnich Casti napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud tak dale posoudil zbylé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze jsou
téz divodné.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka dne 17. 6. 2010 podala
celni prohlaseni na propusténi zasilky doutniki do volného obéhu, v némz uplatnila
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preferenéni sazbu cla na zakladé osvédCeni na tiskopisech A ¢ A 475617, A 475618, A
475619, vystavenych ve Svycarsku. Zatimco tiskopisy ¢ A 475618 a & A 475619 byly
$vycarskymi celnimi organy vydany jako nahradni osvédéeni za osvédéeni ptivodu vystavena
v Nicaragui a Dominikanské republice, tiskopis ¢. A 475617 byl vydan jako nahradni
osvédleni ptivodu za osvédceni ptivodu vystavené ve Francii.

Celni 4fad Znojmo vSak po nasledné kontrole dospél k zavéru, ze stézovatelka
neopravnéné uplatnila preferencni celni sazbu na doutniky, jejichz ptvod dokladala
zminénym tiskopisem ¢. A 475617. Nedostatek tohoto tiskopisu podle celniho Gradu spociva

4 v v 4 M 4 4 v v 4 v v 4 o /4
pravé v tom, ze nebyl vydan jako nahradni osvédCeni za osvédCeni puvodu vystavené na
Kubé. Tento nazor nasledné uznal 1 odvolaci celni organ a krajsky soud.

Jadrem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je vyklad ¢l. 88 natizeni Komise (EHS)
C. 2454/93 a otazka, zda stézovatelka radné prokazala podminky pro pfiznani preferenéni
celni sazby. Podle stézovatelky dovezené doutniky nesporné pochazi ze zvyhodnéné zemé a
s ohledem na smysl Gpravy jednotného systému celnich preferenci neni dtvod ji nepfiznat
zvyhodnénou sazbu cla. Oproti tomu celni organy a krajsky soud jsou toho nazoru, ze k
prokazani podminek pro priznani preferen¢ni celni sazby je nezbytné, aby stézovatelka
prokazala ptvod zbozi dokladem odpovidajicim znéni ¢l. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93.

Clanek 88 natizeni Komise (EHS) &. 2454/93 stanovi:

Na pivodni produktry ve smyslu tohoto oddilu se pri dovozu do Spolecenstvi mohou
vztahovat celni preference uvedené v clanku 67 po predloZzeni nabradnibo osvédceni o piivodu
zboZ{ na tiskopise A, jestlize toto osvédcent vydaly celni orgdny Norska nebo Svycarska na zdkladé
osvédceni o puvodu zboZi na tiskopise A vydaného prislusnmymi organy zvyhodnéné zemé, jestlize
jsou splnény podminky wvedené v linku 78 a jestlize Norsko nebo Svycarsko poskytuji
Spolecenstvi pomoc tim, Ze umozriuji celnim organiim clenskych statii ovéfit pravost a pravdivost
vydanych osvédceni. Ovérovact postup stanoveny v clanku 94 se pouzije primérené. Lhiita uvedend
v ¢l. 94 odst. 3 se prodluZuje na osm mésici.

Pro posouzeni véci je tedy zasadni, zda splnéni podminek pro pfiznani preferenéni
celni sazby na zasilku kubanskych doutniki muaze byt dolozeno nahradnim osvédcenim
o / V. / / i 4 M 4 R v v 4 4 4
puvodu vydanym $vycarskymi celnimi organy, které jej vydaly po predlozeni nahradniho
v v 4 M v 4 4 oV / \4 /4 4
osvédéeni z Francie, nebo zda splnéni podminek muze byt dolozeno pouze nahradnim
osvédéenim puvodu vydanym ve Svycarsku po predlozeni puvodniho kubanského osvédceni

puvodu.

Dle ceské podoby textu ¢l. 88 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 nahradni osvédcenti
puvodu muze byt vydano na zakladé osvédéeni ptivodu zvyhodnéné zemé, tj. Kuby. Stejny
zavér je mozné dovodit 1 z anglické, némecké a slovenské verze téhoz textu; drobné rozdily
nemaji na pochopeni vyznamu textu vliv, nebot je lze pricist narodnim odli$nostem v uzivani
pravnického jazyka (Cesky: na produkty se ,mobou wvztahovat celni preference®; slovensky:
vjrobky ,spliajii ... podmienky na vyuZivanie sadzobmjch preferencii; némecky: vyrobky
JZiskaji ... celni preferencni zachdzeni®).
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Stézovatelka ovsem namita, ze spojent ,na zdkladé“ ma byt vykladano siroce, coz text
Cl. 88 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 nevylucuje a dle jejiho minéni odpovida ddlelu
systému vSeobecnych preferenci, tj. poskytovani pomoci a zvyhodnéného ptistupu na vlastni
trhy ze strany rozvinutych zemi pro zemé rozvojové. Stejnou namitku uplatnila i v fizeni

pred krajskym soudem.

Krajsky soud se touto namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze z ¢l. 88 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ,zietelné vyplyvd, Ze k uplatnéni preferencni celni sazby zboZi musi byt
osvédceni na tiskopisu A vystaveno primo na zdkladé prvotnibo osvédceni tiskopisu A vydaného
primo na Kubé.“ Podle soudu je tento vyklad ,,p/né v souladu se smyslem a vicelem vymezenych
legislativnich podminek,“ nebot ,by bylo mozné [stéZovatelce] priznat preferencni sazbu zboZi,
pokud by nibradni osvédieni tiskopisu A bylo vystaveno ve Svjcarsku na zikladé osvédéeni o
prvodu zbozi na tiskopise A vydaného prislusnymi organy zvyhodnéné zemé, tj. Kuby.

Jakkoliv krajsky soud poukazuje na soulad svého vykladu se smyslem pravni Gpravy,
ve skutecnosti se jim nezabyval. Spojeni ,,na zikladé“ je dle jeho minéni tfeba rozumét Gzce,
protoze vykladané ustanoveni fika ,na zdkladé osvédieni o piivodu zboZi na tiskopise A
vydaného prislusnymi organy zvyhodnéné zemé.“ Nejedna se tak vyklad v souladu se smyslem
natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 asystému vseobecnych preferenci, ale o argumentaci
kruhem, kdy soud dtvod pro doslovny vyklad ¢l. 88 nalezl v samotném textu ¢l. 88.

Jazykovy vyklad sam o sobé jisté neni nevyznamny. Namitala-li vsak stézovatelka, ze
dle smyslu systému vSeobecnych preferenci lze dospét 1 k vykladu, ktery zastava ona, nemohl
krajsky soud tuto argumentaci pominout a argumentovat toliko textem vykladaného
ustanoveni. V tomto ohledu je mozné odkazat na zndmy nézor Ustavniho soudu (srov. nlez
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97; publ. pod & 30/1998 Sb.), podle né¢ho?. ,jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a sicelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky
a systematicky vyklad, vjklad e ratione legis ard.).“ Bylo tak na misté, aby krajsky soud
vysvetlil, pro¢ dalsi vykladové postupy podporuji jeho zavér, a nikoliv zavér stézovatelky.

Pominuti systematickych vazeb jednotlivych ustanoveni, jejich historického vyvoje
a zamysleného Gcelu pravniho predpisu ze strany krajského soudu by tedy nemohlo obstat
ani pri vykladu Ceského prava v izkém slova smyslu. Tim spise nemuze obstat v situaci, kdy
krajsky soud vykladal natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 jako pramen prava evropského. Jak
opakované pripomenul Soudni dvar Evropské unie, ,,z poZzadavki jak jednotného pouziti prava
Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych stati za icelem vymezeni svého smyslu a dosabu, musi byt
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zpiisobem v celém SpoleCenstvi, pricemz tento
vyklad je treba nalézt s priblédnutim k souvislostem tohoto wustanoveni a k cili sledovanému
dotcenou pravni sipravou” (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. rijna 2007 ve véci C-
195/06 KommAustria proti ORF, Sb. rozh. s. 08817, bod 23 a tam citovanou judikaturu).

Hledani spravného vykladu pravni Gpravy Evropské unie tak na soudy clenskych
statu klade zvySené naroky. V pripadech pochybnosti nejenze nestali jazykové vyjadieni
pravni normy, ale prijimany vyklad musi respektovat i dal$i zvlastnosti unijniho prava jako
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pokracovani

’ . 4 v 4 /7,0 B v/ 4 v M 4 4
prava jednotného pro spolecenstvi statt, které jej uzivaji. Tyto skuteénosti musi mit soudy
Clenskych statd na paméti pti svych Gvahach o vykladu predlozenych pravnich otazek a pti
v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 Ve / .. 4 4
odstranovani nejasnosti. Pro pfipady, kdy otazka spravného pouziti unijniho prava soudem
. . v v 4 /7 vV / Vv 4 v P v 4 v /4
vzbuzuje pochybnost i pres zohlednéni nastinénych zvlastnosti (odpovéd napf. neni mozné
nalézt systematickym vykladem, v judikatute Soudniho dvora, doktriné, pfipravnych a
vykladovych materialech k systému vSeobecnych preferenci), nabizi se krajskému soudu
postup dle ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tedy predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru.

Jak bylo vylozeno vyse, krajsky soud tyto naroky nenaplnil, spokojil se s textem ¢l. 88
natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 za situace, kdy stézovatelka opakované tvrdila, Ze samotny
text pro vyklad nestaéi. Ve vztahu k namitkam a povaze véci tak neuvedl dostatek
presvédc¢ivych duvodl pro svij pravni zavér.

V dal$i z namitek stézovatelka odkazovala na ustalenou spravni praxi celnich organu,
které az do roku 2010 jeji postup akceptovaly a teprve v roce 2010 zacaly v nékterych
ptripadech uplatiovat vyklad opaény. StéZovatelka svou namitku nepodpoftila jedinym
dukazem, jeji tvrzeni zlstala velmi obecna. Tato pausalni namitka nevypovida nic blizstho
o tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, a tak ji Nejvyssi spravni soud nemohl
posoudit. Nebylo vSak na misté, aby soud vyzyval zalobkyni ke konkretizaci jejich tvrzeni,
protoze kasani stiznost jinak obsahuje fadné formulované namitky a jako takova je
projednatelna.

Lze tedy uzavtit, ze kasacni stiznost je divodna. Krajsky soud totiz jednu ze zalobnich
namitek stézovatelky plné pominul a bude se ji tak muset zabyvat v dalsim rizeni. Stejné tak
se soud bude muset vyporadat s otazkou, zda systémové vztahy a smysl Gpravy systému
vSeobecnych preferenci podporuji vyklad stézovatelky. Z vyse vylozenych divodi pfitom
nemuze své hodnoceni zalozit pouze na textu ¢l. 88 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, ale
musi zohlednit autonomni povahu tohoto pramene a potfebu jednotného vykladu.

V. Zavér
Nejvyssi spravai soud ze vsech shora vylozenych divodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je neprezkoumatelny. Proto rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dalsim

v/ 7. M / 4 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Radan Malik
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