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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Unicampus, o. s., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zast. Mgr. Ing. Michaelou
Safafovou, advokatkou se sidlem ZAibéhlick4 3262/88a, Praha 10, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, ve véci ochrany proti
neéinnosti spravniho organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského

soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 6 A 144/2012 - 52,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2013, ¢ j. 6 A 144/2012 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vrozsahu jeho vyroku L.,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba, jiz se domahal ochrany proti neinnosti zalované.
Zalovanou nedinnost stézovatel spatfoval v tom, Ze pred Zalovanou bylo zahajeno spravni
fizeni ve smyslu § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,spravni rad“), v navaznosti na stézovatelovo podani adresované zalované,
vnémz pozadoval, aby zalovana naridila spoleénosti BOIRON CZ zdrzet se v podani
specifikovanych cinnosti, aby ji udélila pokutu ve vysi 1500000K¢ a aby zalovana
postupovala podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 2006/2004, o
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro vymahani dodrzovani zdkonu na
ochranu zaymu spottebitele (,nafizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele®), dale jen
ynarizeni ¢. 2006/2004“. Dle zalobnich tvrzeni stézovatele vsak ve vztahu kjeho podani
zustala zalovana nedinna a nalezité o ném nerozhodla.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
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provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve znéni
7 Ve ’ ’ v ’ . ’ . « . v / ’
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), je zalovana organem
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prislusnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona pro pripad reklamy sifené
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v rozhlasovém a televiznim vysilani a v audiovizualnich sluzbach. Dle § 7c odst. 1 tehoz

zakona muze organ dozoru naftidit odstranéni nebo ukondeni reklamy, ktera je v rozporu se

zakonem. Obdobné je zalovana podle §8b odst. 4 zakona o regulaci reklamy pfislusna
k vedeni spravniho tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikty podle tohoto zakona.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze jak v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 7¢c
zakona o regulaci reklamy, tak v pfipadé ulozeni sankce za spravni delikt podle § 8 a nasl.
daného zakona, jde o ftizeni, jejichz pfedmétem je rozhodovani o pravech a povinnostech
Veve /4 v/ v v v/ v ' 4 .
siritele, zpracovatele nebo zadavatele reklamy. V daném ptripadé vsak prislusna rizeni nejsou

. , , R - ’ v/ .

zahajovana na navrh, ale pouze z moci Uredni. Rizeni o zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 ve
spojeni s § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu pripada v ivahu jen tehdy, kdyz hmotnépravni
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predpis zaklada opravnéni prislusnému subjektu, o jehoz pravech ¢i povinnostech ma spravni
organ rozhodnout, zadost o vydani takové rozhodnuti podat. V pfipadé zvlastniho opatreni
dle § 7c zakona o regulaci reklamy ¢i ulozeni sankce podle tohoto zakona nelze ocekavat, ze
subjekt, do jehoz prav ¢i povinnosti ma byt naznacenymi rozhodnutim negativné zasazeno,
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sam poda navrh na zahajeni téchto fizeni. Cilem téchto fizeni je ochrana verejného zajmu.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni dle méstského soudu nelze dovodit, ze by predmétem
danych fizeni méla byt ochrana kolektivnich zajma spottebitell, resp. ze by spravni organ
autoritativné rozhodoval o jejich pravech a povinnostech, predevsim pak zakon o regulaci
reklamy nezaklada stézovateli pravo se svym navrhem domahat zahajent téchto fizeni.

Legitimace stézovatele k podani navrhu na zahajeni fizeni dle méstského soudu
nevyplyva ani ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES, o zalobach na
zdrzeni se jednani v oblasti zajmu spotrebitele (dale jen ,smérnice 2009/22/ES*). Stézovatel
v zalobé bez blizstho oduvodnéni namitl, Ze tato smérnice nebyla do Ceského pravniho radu
N4 v o 4 4 M4 i 4 v 4 v/ 4 / Ve
fadné implementovana, proto se domahal jeji aplikace na zdkladé zdsady pfimého Gcinku.
Meéstsky soud pri posuzovani této namitky vySel ztoho, ze smérnice jsou pravni akty
adresované ¢lenskym statim, kterym ponechavaji volbu forem a prostfedkd, jak dosahnout
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cile zamysleného smérnici. Podle puvodnich predstav nemély mit smérnice primy ucinek
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proti soukromym osobam, nicméné Soudni dvar Evropské unie (dfive Evropského soudniho
dvora) ve své judikatute dovodil, ze pokud clensky stat smérnici v transpozi¢ni lhuaté
neprovede nebo ji provede nespravné, mohou se za urcitych podminek i soukromé osoby
dovolavat primého uéinku smérnice. Mezi tyto podminky patfi jasnost, presnost
a bezpodminec¢nost daného ustanoveni smérnice, ¢imz je minén pripad, kdy ¢lenskému statu

4 4 Ve / % 4 4 4 4 / v v/
neni dan siroky prostor pro uvazeni a kdy dané ustanoveni nemusi byt doplnéno o dalsi
provadéci ustanoveni. Méstsky soud v dané souvislosti poukazal na rozsudky Soudniho dvora
Evropske unie ve vécech C-41/74, van Duyn; C-148/78, Ratti; C-91/92, Faccini Dori, a C-397
az 403/01 Pteiffer.

Meéstsky soud uvedl, ze smérnice 2009/22/ES v ¢l. 1 vymezuje jako svij cil sblizovani
pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statd tykajicich se zalob na zdrzeni se jednani ve
v /v v M / .. 4 v i 4 /5 v i o o M
smyslu ¢l. 2 téze smérnice, kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spottebitela v pusobnosti
smérnic uvedenych v priloze I. smérnice 2009/22/ES. V ¢l. 2 zminovana smérnice zavazuje
v 4 4 Ve 4 4 /4 v/ v / 4 4 v 4
Clenské staty, aby uréily soudy nebo spravni organy prislusné k rozhodovani o zalobach
/ /4 v / i M v /v v M [ VvV v /4
podanych opravnénymi subjekty podle ¢l. 3 téze smérnice, které jsou zaméreny na co mozna
M Vev/y 4 4 v 4 4 v * o v / V /
nejpohotovéjsi zastaveni nebo zakaz porusovani predpisa. Podle ¢l. 3 se pro ucely této
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smérnice opravnénym subjektem rozumi kazdy subjekt nebo organizace, které byly zfizeny
V4 v 4 v /4 ’ 4 4 v / /e .. . v ’ 4 /7 v
radné podle prava clenského statu a maji opravnény zajem zajistit dodrzovani ustanovent ¢l.
1. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze z uvedené smérnice vyplynul jen zavazek ¢lenskych
statt urcit prislu$ny organ a vymezit fizeni (véetné zalobni legitimace), v némz bude mozno
rozhodovat o navrzich opravnénych osob na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmt
spotrebitelt. To se v podminkach c¢eského pravniho fadu stalo v § 25 odst. 2 zdkona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o ochrané
spotrebitele®), dle néhoz navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se protipravniho jednani
VU 4 v . o oV / Vv 4 /4 v/ 4 oV /
ve véci ochrany prav spotfebitelt muze podat a ucastnikem takového fizeni muze byt
sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zajem na ochrané spotrebitele, nebo
. / 4 v 4 4 /7 Vv \4 4 . 4 4
subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho
jednani v oblasti ochrany prav spottebiteld. Méstsky soud tak uzaviel, Ze smérnice ¢.
2009/22/ES byla nalezité prenesena do leského pravniho fadu, nemuze tak nastoupit jeji
v/ / M 4 7 IV / Ve 4 /. M Ve /4 ..
primy vertikalni Gcinek, ktery by prichazel v uvahu jen pfi vadneé transpozici.

Meéstsky soud nasledné uzaviel, Ze zalovana opravnéné povazovala podani stézovatele
za pouhy podnét k zahajeni fizeni zahajovaného z moci Gfedni, nikoli za navrh, jimz by bylo
fizeni zahdjeno. Za tohoto stavu nebyla Zalovana povinna vydat ve vztahu ke stézovateli
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Dle méstského soudu tak nebyla naplnéna zakladni
podminka fizeni na ochranu pfed nelinnosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. t. s,
pricemz $lo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Méstsky soud tak zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Obsah kasadni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud v rozporu s povinnosti loajalni
spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii neochranil stéZovatelova hmotna prava
zalozena unijnim pravem, kdyz nekonformné omezil jejich vykon, porusil zasadu efektivity
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unijntho prava pfi dosahovani ochrany kolektivnich prav a zajma spottebitelt a porusil
zasadu spoledenstvi prava.

Stézovatel uvedl, ze ma hmotné subjektivni pravo, jehoz vykon vuéi zalované
M 4 4 v v v v 4 Vv 4 v M 4
realizoval podanim, o némz méla zalovana rozhodnout. Stézovatel ma za to, ze jeho tvrzené
pravo mu ve svem duasledku zaklada procesni legitimaci podat zalobu proti necinnosti
v / vV Vv 4 4 \4 4 4 i 4 v
zalované. Stézovatelovo pravo, které bylo zalozeno pravem Evropské unie, bylo v zakoné o
ochrané spottebitele provedeno nekonformnim zpusobem, jelikoz sem bylo pfeneseno jen v
zzeném rozsahu. Dle nazoru stézovatele méstsky soud nezpochybnil existenci stézovatelova
hmotného subjektivniho prava, avsak zpochybnil existenci jeho nékterych souvisejicich
procesnich prav. Hmotné pravo Evropské unie se pravidelné realizuje v ramci vnitrostatnich
procesnich norem. Vyklad procesnitho prava podany dle vnitrostatni metodologie bez
v 4 4 4 4 4 M M vV 4 v v v v Ve /
uvazovani zasad prava Evropské unie je dle stézovatele vyklad nedostatecné presvédcivy.
Meéstsky soud oddélil vyklad vnitrostatnich procesnich norem od vykladu prava Evropské
unie, vubec ptitom nezohlednil zasadu efektivity unijniho prava (principle of effectiveness) a
zasadu rovnocennosti (principle of equivalence).
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Stézovatel vyjadfil nazor, ze v pripadé smérnice 2009/22/ES nemél evropsky
zakonodarce zadny di@vod naruSit vnitrostatni procesni autonomii tim, ze by procesni
prostredky ptrimo ustanovil (harmonizoval), ani tim, Ze by jiz existujici procesni prostredky
ve vnitrostatnim pravu néjak omezil. Dle stézovatele vSechny vnitrostatni organy, které stat
zmocnil rozhodovat o zakonech na ochranu spottebitele, jsou touto skutecnosti opravnény
rozhodovat o navrzich ¢ zalobach spotfebitelskych organizaci, kterym bylo zalozeno
hmotné pravo dosahnout zdrZeni se protipravniho jednini vidi spottebiteli. Pokud v Ceské
republice existuji procesni prostredky dostupné a vyuzitelné pro prosazovani jednotliveim
vnitrostatné zalozeného hmotného prava, poté musi byt stejné prostredky dostupné téz pro
prosazovani a ochranu hmotného prava Evropské unie (zasada rovnocennosti). Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze by ¢lenské staty mély bezvyhradné na vybér zvolit si z vnitrostatné
dostupnych prosttedktt pouze nékteré, které budou vyuzitelné pro ochranu a vykon
hmotnych prav zalozenych jednotliveim pravem Evropské unie.

Meéstsky soud dle nahledu stézovatele netesil otazku, jakeé cile smérnice ¢. 2009/22/ES
sleduje, pouze vysel z Gvahy, zZe je-li text smérnice proveden v logické a gramatické shodé
se smérnici, pak musela byt smérnice transponovana spravné. Stim vSak stézovatel
nesouhlasi, dle jeho nazoru z textu smérnice neni jednoznacné urcitelné, jakymi procesnimi
prostredky ma byt vykon hmotného subjektivniho prava zalobci v Ceské republice
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umoznén. V nékterych ¢lenskych statech je procesni pravo organizovano tak, ze o pravnich
otazkach upravenych zdkony na ochranu spottebitele jsou opravnény rozhodovat pouze
vnitrostatni soudy, v jinych ¢lenskych statech mohou o téchto otazkach rozhodovat i spravni
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organy, nabizi se i treti moznost, ze o nékterych otazkach rozhoduji jen soudy a o jinych
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spravni organy a soudy. Evropsky zakonodarce tak nemohl sohledem na rozdilné
vnitrostatni Gpravy ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES formulovat jinak, nez to ucinil.
Stézovatel vSak v Ceskych podminkach nesouhlasi s tim, Ze by mél stat na vybér mezi soudy a
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spravnimi organy pfi urceni, kdo bude rozhodovat o podanich spotrebitelskych organizaci.
Dle stézovatele dava smérnice pravo opravnénych subjektG dle smérnice podavat navrhy
vSem organum, které byly vnitrostatnim pravem povéreny rozhodovanim ve vécech zakont
na ochranu spotrebitele. Stav, kdy by opravnéné subjekty mohly podavat navrhy jen
nékterym organim opravnénym rozhodovat otazky zakonu na ochranu spotrebitele, dle
stézovatele predstavuje omezeni procesnich prostredku, pro které schazi legitimni vysvétleni.
Na zakladé argumentu a maiori ad minus povazuje za spravné, aby mél k porusovani zakont
na ochranu spotrebitele procesné zaruCenou legitimaci spravni, pokud ma zalozenou
legitimaci soudni.

Ceska republika na zakladé zasady loajality méla povinnost prijmout vSechna opatreni

k dosazeni cilt smérnice 2009/22/ES. Stézovatel nesouhlasi, ze by v daném ohledu postacila
s ’ / v o7 v R o / 7 v/ ’ = /

pouze legitimace soudni na zakladé zakona o ochrané spotfebitelt. Spravni fizeni v Ceske
republice trva krat$i dobu nez rizeni soudni a ve spravnim fizeni muze byt navic ulozena
pokuta, coz v fizeni soudnim nelze. Jako efektivnéjsi prostredek ochrany prav spotrebitelu se
proto stézovateli jevi aktivni legitimace v fizeni spravnim. Stézovatel tak ma za to, ze Ceska
republika porusila svou povinnost loajality a zasady efektivity prava Evropské unie, kdyz
4 M Vv M 4 M M 4 4 /v i 4 /- v i o
opravnila spotrebitelské organizace jen k podavani zalob v kolektivnim zajmu spotrebitelt

k soudu.

Meéstsky soud dale dle stézovatele porusil zasadu spolecenstvi prava, jejimz zakladnim

M \4 v/ / 4 o / i M 4 4 o .o / 4 o
znakem je, ze zadny akt organt Evropské unie, jejich narodnich soudt ani jinych organg,
nesmi uniknout soudnimu prezkumu svého souladu s pravem Evropské unie. V$ude tam, kde
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nelze nalézt realny vnitrostatni prostredek k soudnimu pfezkumu pravniho aktu vici pravu
Evropské unie, je na misté uvazovat o nestandardnim dovozeni pfipustnosti zaloby ze zasady
spolecenstvi prava. Pokud se samotny porusitel prava nebude domahat odstranéni nec¢innosti
pti vydani sankéniho rozhodnuti proti jemu samému, coz je dle stézovatele
nepravdépodobné, nebude nikdo, kdo by se proti této necinnosti branil, nebude-li stéZovateli
tato legitimace priznana.

Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze § 141 spravniho fadu upravujici sporné tizeni
pred spravnimi organy pripousti vnitrostatni procesni prostiedek, o kterém mohou
Ve _ / v/ 4 4 4 . 4 ’
v urcitych pripadech rozhodnout spravni organy jako soudy v soukromopravnich sporech.
Stézovatel se domniva, ze neni rozdilu mezi tim, kdyz takto spravni organ rozhodne v fizeni
zahajeném z moci uredni dle § 46 spravaiho fadu nebo ve sporném rizeni dle § 141 spravaiho
v/ VvV 4 M . 4 vV _Vv/ 4 4 v/ 4 4 4
fadu. Stézovatel v dané souvislosti poukazal na vétsi délku soudniho ftizeni ve srovnani
s Fizenim spravnim, na nemoznost ulozit sankci vsoudnim fizeni, v némz je v pfipadé
7 4 4 o V/ 4 i v
prohry hrozi jen nahrada nakladu fizeni protistrané.

Stézovatel navrhl zrusit vyrok I usneseni méstského soudu, kterym byla zaloba
odmitnuta, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IT. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zrekapitulovala Gkony, které v navaznosti
na obdrzeni podnétu od stézovatele obdrzela a na jejichz zakladé dospéla k zavéru, ze
spolecnost BOIRON CZ neporusila zakon, procez nebylo tfeba zahajovat fizeni z moci
Uredni. Zalovana rovnéz odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn.
I1. US 2990/13, najehoz zakladé konstatovala, ze nedochazi k poruseni prav jednotlivcg,

4 4 4 4 v v Ve 4 /4 4 ’ 4 v/ 4
pokud spravni organ nazakladé podnétu nepfistoupi k zahajeni spravniho fizent
zahajovaného z Gredni povinnosti. Zalovana proto navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalované

V replice k vyjadreni zalované stézovatel zduraznil, ze se primarné nedomahal
/4 4 4 4 v/ 4 * /V 4 vV Vv 4 /& 7 V7 4 o * 4
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Stézovatel se domahal zahajeni fizeni na svij navrh.
Soucasné vyjadril nesouhlas s nahledem zalované, Ze tam, kde zakon predpoklada zahajeni
v/ 4 M / vV 4 v R r/ 4 v 4 4 4
fizeni z moci Ufedni, a zalovana jej nezahiji, nelze po ni vyzadovat vydani rozhodnuti.
Stézovatel zastava nazor, ze po zalované lze pozadovat vydani rozhodnuti vsude tam, kde ma
zalovana objektivni povinnost rozhodnuti vydat, a proto ma implicitni povinnost rizeni
zahajit. Stézovatel nezpochybnil, Ze zalovana vyvinula uréité Gsili, aby se zorientovala ve
VI v ) v ’ Ve e . v vV J
véci, v niz ma rozhodnout. To, co zalovand ucinila, je vSak dle stézovatele nepodstatné
v okamziku, kdy v kone¢ném dusledku nepostupovala v souladu se zakonem a neprosadila
pravo Evropské unie proti spole¢nosti BOIRON CZ.

Ve vztahu k usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. II. US 2990/13,
stézovatel uvedl, ze dana véc pred Ustavnim soudem byla prosta vlivu prava Evropské unie.
Takové usneseni proto neni pro nynéjsi véc urcujici.
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V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatkou. Divod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. €) s. t.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pritom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

V. a) Diivody pro zruseni napadeného usneseni méstského soudu

Meéstsky soud necinnostni zalobu odmitl. Stézovatel ve své kasacni stiznosti vyjadril
v v v 4 4 . v v/ 4 M v / 4 . VVv/ 4 4
presvédcent, ze jeho zaloba byla pripustna, tj. neméla byt odmitnuta. Nejvyssi spravai soud
se nejprve zameéril na posouzeni, zda v fizeni pred méstskym soudem byly podminky pro
odmitnuti zaloby.

Méstsky soud vsechny zalobni namitky, z nichz stézovatel dovozoval divodnost své
v M v/ /4 Ve Ve v Ve v 4 v v \4 4 4 v v
zaloby, projednal, zadné pritom neprisvéd¢il a dospél k zavéru, ze zalovana opravnéné
\4 4 4 vV Vv / v /4 4 v/ 4 M 4 M
povazovala podani stézovatele za pouhy podnét k zahajeni fizeni zahajovaného z moci
uredni, nikoli za navrh, kterym by bylo takové fizeni zahajeno. Za tohoto stavu nebyla
zalovana povinna vydat ve vztahu ke stézovateli rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. a dle
méstského soudu tak nebyla naplnéna zakladni podminka fizeni na ochranu pred neéinnosti
spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. t. s., pricemz slo o nedostatek neodstranitelny. Méstsky
soud tak zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s., ktery se tyka zalob na ochranu pred necinnosti spravaiho
organu: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni u
spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miZe se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.”

K vykladu citovaného ustanoveni se v minulosti vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9.2010, ¢.j.7 Ans 5/2008 - 164, publikovaném
pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS, dostupném stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho

V/V 4 4 v 4 v v 4 M

soudu z www.nssoud.cz. Rozsireny senat zde dospél k zavéru, ze posouzeni toho, zda je

4 4 4 Ve / Vv M 4 o i v v/ 4
spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. t. s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni. K tomu v bodé 25.
zminéného usneseni dodal: ,, Citované ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub tvrzent, kterd musi
Zalobce uplatnit, aby jeho procesni iitkon (Zaloba) mél zamyslené iicinky, tj. dal vzniknout
prislusnému  procesnépravnimu  wvztabu, a wvedl soud krozhodnuti smérujicimu k ochrané
vereiného subjektivniho priva, v daném pripadé prava na vydini rozhodnuti &i osvédceni
spravnibo organu. V' pribébu 7izeni se poté zkoumd, zda Zalobce rvrzenou vécnou legitimaci
k podini Zaloby skutecné meél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy
skutecné vécné pasivné legitimovin. V tomto smyslu je tieba institut aktivni legitimace chapat v
tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastnikd, komu svédci
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pravo nebo povinnost, 0 néz se v Yizeni jednd. Rozsiveny sendt tedy uzavrel, Ze posouzeni toho, zda
je sprdvni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otazkou ditvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti
ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.”

Tim, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nebyla povinna vydat rozhodnuti
dle § 65 odst. 1s. f. s., vlastné zhodnotil, ze Zalovana nebyla necinna ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s. K tomuto zavéru méstsky soud dospél na zakladé vécného hodnoceni zalobnich namitek.
Meéstsky soud tak fakticky provedl meritorni prezkum zaloby se zivérem, Ze tvrzeni
stézovatele o nedinnosti zalované nejsou podlozena. Takové hodnoceni vsak neni hodnoceni
podminek fizenti, ale vécnym hodnocenim davodnosti samotné zaloby. Na zakladé pravnich
Gvah, které méstsky soud ulinil, tedy zalobu nebylo mozno odmitnout, ale v daném pripadé
by odivodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu odpovidal vyrok, jimz se zaloba
zamita. Uvedeni vyroku, k némuz nebylo mozno na zakladé pravniho hodnoceni uvedeného
v odivodnéni dospét, predstavuje vadu, ktera ¢ini napadené usneseni nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu trpi
vadou spoéivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. T.
s.]. Z tohoto divodu je kasacni stiznost dvodna.

V. b) Nahled Nejvyssiho spravnibo soudu na dalsi kasacni namitky

Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud fakticky provedl vécny prezkum zalobnich
4 M vV Vv v 7/ /v i 4 v v 4 v
namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti zavéry meéstského soudu napadl svou vécnou
4 v 7 /v i % M v v M 4 v 4 Ve 4
argumentaci v kasa¢ni stiznosti, v niz objasnoval, pro¢ dle jeho nazoru zalovana necinna byla.

Obecné lze konstatovat, ze v pfipadé, ze je zaloba odmitnuta, jde o skonceni véci,
ptinémz nedochazi k vécnému hodnoceni zalobnich namitek. Tomu ostatné odpovida
vymezeni pripadud, kdy je treba dle § 46 odst. 1 s. f. s. navrh odmitnout - sem napft. patfi

i / v 4 v / 4 v/ 4 v v Ve
neodstranitelny nebo pres vyzvu neodstranény nedostatek podminek rizeni, predcasnost ¢i
opozdénost navrhu ¢i nepfipustny navrh. S. f. s. tak predpoklada, ze k odmitnuti zaloby
dojde, aniz by pro odmitavy vyrok mélo vyznam posuzovat vécné davodnost predlozenych
v 4 4 M 4 ./ 4 / Ve Ve M /4 4 4 o
zalobnich namitek, ktere se vztahuji k rozhodnuti, tkonu ¢i necinnosti spravnich organt.
Nejvyssi spravai soud se pak v pripadném rizeni o kasaéni stiznosti, ktera sméruje proti
usneseni o odmitnuti zaloby, zabyva prezkumem, zda obstoji dtvody, pro které byla zaloba
odmitnuta, mezi témito duvody pritom v typickém pripadé nefiguruje vécné hodnoceni
zalobnich namitek - tehdy nemaji pro kasa¢ni prezkum vyznam ty kasa¢ni namitky, které se

4 4 /. Ve Ve M 4 4 4 o M i v ’°/ o
vztahuji k rozhodnuti, dkonu ¢i necinnosti spravnich organu, jelikoz se miji divody, pro
které doslo k odmitnuti zaloby.

Nyni posuzovany piipad je vsak od popsaného typického ptipadu odlisny z toho
divodu, ze méstsky soud sice nespravné, nicméné odmitnuti zaloby oduvodnil zivéry
v 4 Vv v 4 4 M 4 4 Ve Vv 4
vécného prezkumu zalobnich namitek, které se vztahovaly k tvrzené nedinnosti zalované.
M VV/ /4 4 /4 v 4 M / o a4 Vev/ v/ 4
Nejvyssi spravni soud tak stal pfed posouzenim, jakym zptisobem nahlizet v nynéjsim fizeni
o kasacni stiznosti, kterd smétuje proti usneseni o odmitnuti zaloby, na kasa¢ni namitky,
které sméruji do vécného hodnoceni necinnosti zalovaneé, resp. zda ma pro véc vyznam se
jimi v tomto fizeni meritorné zabyvat.
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Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze i tyto namitky vécné projedna.
K tomuto zavéru jej vedl zajem na hospodarnosti a rychlosti fizeni. Zdejsi soud by se sice
mohl omezit na pravni hodnoceni uvedené v casti V. a) tohoto rozsudku, pro které je nutno
4 4 Ve v /4 4 v 4 v 4 4 4
napadené usneseni zrusit, a k vécnému hodnoceni meéstského soudu, ze zalovana nent
nedinna, pouze stroze konstatovat, ze takovym vécnym hodnocenim (af by bylo po obsahové
4 ’ M M M v Ve 4 / / /v 4 o .
strance spravné ¢i nikoli) neslo podporit odmitavy vyrok, tudiz pro zhodnoceni divodnosti
4 v 4 A% . /7 v 4 v 4 4 4 4 v 4
této kasacni stiznosti, najejimz zakladé se zkouma zakonnost odmitnuti zaloby, neni
4 4 M VV/ ’ 4 /. 4 v .
nezbytné se jim ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat. Takovy postup by vsak jen
zbyteéné oddaloval koneéné feseni sporu, jelikoz by méstskému soudu v dal$im fizeni (po
zruseni jeho usneseni o odmitnuti zaloby) nic nebranilo ponechat hodnoceni vsech zalobnich
namitek beze zmény a pouze ve vyrokové lasti nového rozhodnuti uvést zamitavy vyrok.
Stézovateli by pak pfirozené nic nebranilo v dalsi kasa¢ni stiznosti smétujici proti novému
’ ’ . ’ v 7 /7 . 4 Vev/ v 4 I .
zamitavéemu rozsudku uplatnit shodné kasacni namitky, které v nynéjsi kasacni stiznosti
ERY: v ’ ’ Ve .V ’ ’ ’ . « VIV
smeéruji do vécného hodnoceni necinnosti zalované. Takovy soudni ,ping-pong“ by se pricil
v 4 Vv I ’ 4 . ’ v v
smyslu § 56 odst. 3 véty prvni s. f. s., dle niz soudy ve spravnim soudnictvi prednostné
projednavaji a rozhoduji mj. zaloby proti nelinnosti spravnich organt. Timto ustanovenim
’ 4 ./ Ve ’ . 4 vV Vv ’ Ve ’ \4 v 7/ /v ’ .
zakonodarce vyjadril zajem na rychlém reseni nedinnostnich zalob a kasac¢nich stiznosti proti
nim, coz také vyplyva ze samotné povahy ochrany proti neéinnosti spravaiho organu.

Vzhledem k nestandardnimu postupu méstského soudu, ktery odmitnuti zaloby
zalozil navécném hodnoceni neéinnosti zalované, lze konstatovat, ze kasaéni namitky
vV 7 7 . 4 v 4 Ve * VvV /4 VvV 4 . o o
smeérujici proti hodnoceni méstského soudu o nec¢innosti zalované sméfuji proti divodim, na
kterych sam méstsky soud své rozhodnuti zalozil [lze je podradit pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s.], nemiji se tedy srozhodovacimi duvody méstského soudu. Podstatné také je, ze
v / vV / o v /4 4 ’ 4 Ve .
meéstsky soud prezkoumatelnym zpusobem prednesl ucelené hodnoceni namitané necinnosti
v ’ v ve v v ’ ;e ’ . .
zalované a drzel se pfi ném zalobnich namitek. S ohledem na rozebrany zajem na rychlosti a
hospodarnosti fizeni, jakoz 1 sohledem naskutelnost, ze kasatni namitky vazici se
k nedinnosti zalované mifi proti rozhodovacim divodim méstského soudu, a skutecnost, ze
... v/ ’ 4 4 v / / v /4 vV VvV 4 . vv/7 4 4
jejich vyporadani ma znaény vyznam pro konecné vytesni sporu, Nejvyssi spravai soud
. . 7 . Vi v /7 Ve * Vv /4
projednal 1 namitky do hodnoceni méstského soudu o necinnosti zalované.

V. ¢) Skutkové okolnosti pripadu a povaha
poddni stéZovatele ze dne 20. 1. 2012

Strany sporu jsou nejednotné v nahledu na to, zda Zalovana je nedinna ve vydani
rozhodnuti na zakladé podani stézovatele ze dne 20. 1. 2012. Timto podanim se stézovatel
domahal toho, aby zalovana spolecnosti BOIRON CZ svym rozhodnutim naridila ukoncit
veskeré probihajici protipravni jednani vadi spotrebiteli v audiovizualnich obchodnich
sdélenich, zejména zdrzeni se dalsi komunikace 1 naznacovani jakékoliv konkrétni indikace a
pouziti pripravku Oscillococcinum u lidskych onemocnéni, zdrzeni se komunikace i
naznacovani jakychkoli preventivnich Gcinku tohoto pfipravku u zdravych spotrebitelu a
zdrzeni se dalsich v podani vymezenych cinnosti. Dale se stézovatel podanim domahal, aby
zalovana udélila spolecnosti BOIRON CZ pokutu ve vysi 1500 000 K¢ a aby zalovana po
vydani postupovala dle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢.2006/2004, tj. aby neprodlené poskytla
prislusnym organtim ostatnich ¢lenskych statti a Komisi nezbytné informace o protipravnim
jednani nebo opomenuti, které je v rozporu se zakony na ochranu zaymu spottebitele, nebo
ze je podezreni, ze k takovému jednani ¢i opomenuti muze dojit.
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Ve vztahu k tomu, co stézovatel ve svém podani ze dne 20. 1. 2012 pozadoval, lze
konstatovat, ze dle § 7c odst. 1 zikona o regulaci reklamy, ktery upravuje tzv. zvlastni
opatfeni, mtze organ dozoru natidit odstranéni nebo ukonceni reklamy, ktera je v rozporu
se zakonem, tento organ také muze zakazat nepfipustnou srovnavaci reklamu nebo reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou jako protipravni jednani podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie. Dle § 8a zakona o regulaci reklamy lze za specifikované spravni
delikty ulozit pokutu, v daném ustanoveni jsou uvedeny 1 spravni delikty, které se tykaji
jednotlivych typt nedovolené reklamy.

Méstsky soud zhodnotil, Ze jak fizeni, v némz je ukladano tzv. zvlastni opatreni dle §
7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy, tak i fizeni, v némz je ukladana pokuta dle § 8a zakona
. . v/ / . / Y / vV /7
o regulaci reklamy, jsou fizeni zahajovana z moci ufedni. Na stézovatelovo podani ze dne
20. 1. 2012 tak nahlizel jako na pouhy podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni, kterym vsak
v/ v 7 V7 4 /e M v 4 v * vV 4 4 7 v/ 4 ree
prislusna rizeni nebyla zahajena, a na jejichz zakladé ani zalovana spravni fizeni nezahajila.
V pfipadé, Ze nebylo zahajeno fizeni zahajované z moci uredni, neméla zalovana povinnost
/4 VVv7/ /7 v/ 4 ’ v/ /4 4 / Ve 4
v takovém nebézicim fizeni vydavat zadné rozhodnuti, proto nemohla byt nedinna ve smyslu
§ 79 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny nahled méstského soudu plné
koresponduje s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu, dle niz ,nemd Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravnibo orgdnu misto v jakémkoli pripadé pasivity spravnibo organu, ale pouze
tehdy, zaklada-li hmotné pravo subjektioni narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢
osvédceni. Nelze tedy s vispéchem podat Zalobu proti necinnosti zejména v pripadech, kdy je podani
ve spravnim vizeni konstituovino toliko jako podnét (sdéleni rozhodnych skutecnosti, byt ma
iniciovat konkrétni procesni postup spravniho organu) a nikoli navrh, kterym je spravni ¥izeni
skutecné zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se proto nelze domdhat tobo, aby bylo
spravnimu organu ulozeno zahdjit ¥izeni z moci wvednt, ale jen toho, aby spravni orgin vydal - v
Yizentd jiZ zabajeném - rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni” (viz rozsudek ze dne 23. 3. 2009,
&.j. 2 Ans 1/2008 - 84, jehoZ zavéry byly v daném ohledu aproboviny Ustavnim soudem
v usneseni ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 1315/09).

Zdejsi soud dale uvadi, ze jak fizeni, v némz lze ulozit zvlastni opatreni dle § 7¢ odst. 1
zakona o regulaci reklamy, tak rizeni, v némz je ukladana pokuta dle § 8a zakona o regulaci
reklamy, jsou fizeni zahajovana z moci uredni. Cilem takovych fizeni je zajistit dodrzovani
objektivniho prava, jejich Gcéastnikem je ten, komu ma byt ulozeno zvlastni opatfeni ¢i
pokuta [srov. §27 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Jakkoli zvymahani dodrzovani
objektivniho prava mohou mit pfidruzené prospéch i soukromé subjekty (zde napt. adresati
reklamy), neni ochrana nééich subjektivnich prav predmétem takovych fizeni. Pravni rad
proto soukromym osobam nedava pravo svym podanim zahajit uvedené rizeni a neexistuje
subjektivni verejné pravo na to, aby jinému subjektu byla uloZena pokuta za spravni delikt
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2008, ¢. . 2 As 52/2007 - 67,
ve vztahu k pokuté ukladané dle zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont), obdobné je tomu i1 u tzv. zvlastniho
opatfeni dle § 7c zakona o regulaci reklamy. K ochrané subjektivnich prav, ktera by byla
dotlena pripadnym porusenim pravnich predpist, k dodrzovani jejichz ustanoveni jsou
zminéna spravni fizeni urlena, slouzi jiné pravni prostredky [viz ¢ast V. e) tohoto rozsudku].
Jak rizeni vedené na zakladé dle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy, tak fizeni vedené na
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zakladé § 8a tohoto zakona, jsou tak konstruovana k hajeni vefejného zajmu, ktery v téchto
fizenich haji vyhradné spravni organ. Lze poukazat na to, ze ve vztahu k fizeni
zahajovanému z moci Gredni (konkrétné: fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu [stavebni zakon], ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,stavebni zakon“) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.7.2009,
C.j. 3 Ans 1/2009 - 58, konstatoval, ze ,mozZnost zabajit spravni ¥izeni z moci wredni slouzi
prvoradé ktomu, aby ve vereiném zajmu byla wréita véc spravnim organem autoritationé
vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudalnich verenych subjektivnich prav
Jfyzickych a pravnickych osob.”

Uvedené taktéz znamena, ze neni-li popisované fizeni zahajeno, nemuze se to nijak
dotknout subjektivnich prav zminénych soukromych osob. Rizeni zahajované z moci Gfedni
je zahajovano ukonem spravniho organu, a to dnem, kdy spravni organ oznamil ucastniku
v/ ’ /e /7 N7 ’ 4 ’ V7 4 4 ’ . . . Veey
fizeni zahajeni fizeni (srov. § 46 spravniho radu). Spravni organ je sice povinen prijimat
podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni (§ 42 odst. 1 spravniho tadu), jde vsak jen o
. [} 4 \4 . ’ v 4 v 4 ’ / 4
jeden z podkladt pro Gvahu, Ze je dano podezfeni na poruseni zakonnych ustanoveni, pro
které je nutno zahjit takové fizeni. V pfipadé, ze spravni organ dojde k zavéru, ze zde

\4 4 v ’ v 4 4 ’ vV * o * ’ . IS5 v/ v /7 N/ 4
podlozené podezrfeni na poruseni pravnich predpisu je, ma povinnost zahajit prislusné rizent
/v ’ . . . . ’ vV 4 4 v \4 v ’ o v VVv/

z uredni povinnosti, je-li zakonem predvidano, v némz toto podezreni dusledné proveri.
Naopak, pokud pro takové podezieni nedavaji zjisténé skuteénosti podklad, fizeni z Gfedni
povinnosti ani nezahaji. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost vyvéra z verejného zajmu na
dodrzovani objektivniho prava, nikoli ochrany nécich subjektivnich prav, nesvétil pravni rad

/ . o 4 71 . /7 V7 ’ v/ v \4
soukromym subjektim pravo na to, aby zahajili popisované fizeni. V pripadé, ze podatel
neni spokojen s tim, ze nebylo zahajeno fizeni z moci Uredni, mize se obratit s podnétem
k ucinéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho radu k nadfizenému spravnimu
’ / 77 . / Vo / 154 . . v/ / 4 4 v/ v v .

organu, ktery haji stejny verejny zajem jako jemu podrizeny organ (v daném pripadé vsak jde
o pouhy podnét k ucinéni opatfeni proti nelinnosti z moci Ufedni, nikoli o zadost o

v 4 Vv 4 . Ve . v 4 4 ’ v/
uplatnéni opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 véty posledni spravniho radu,
k danému srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komenta?. 2. vyd. Praha : Bova Polygon. s. 697). Na

4 . . eV /v ’ v / 4 v \4 71 ’ v/ 4 . /4
uvedené pak logicky navazuje jiz vySe zminény zavér, ze neni-li zahdjeno tizeni zahajované
z moci Uredni, najehoz zahajeni neni vefejné subjektivni pravo, nelze se pred soudy ve
spravnim soudnictvi, které dle § 2 s. t. s. chrani vefejna subjektivni prava fyzickych a
pravnickych osob, necinnostni zalobou dle § 79 s. t. s. uspésné domoci zahajeni takového
fizeni, tim méné pak vydani rozhodnuti v tomto nezahajeném rizeni.

Nejvys$i spravni soud tak muze konstatovat, ze stézovatelovo podani ze dne

20. 1. 2012 bylo podnétem k zahajeni fizeni, které je zahajovano z moci uredni. Takovy
v v /4 v v/ v /7 V7 4 M ~ 4 v VVe i

podnét vsak sam o sobé prislusné fizeni nezahajuje. Zalovana podnét provérila, jak plyne ze
spisu, obratila se pritom mj. na Statni Ustav pro kontrolu lé¢iv a Ministerstvo zdravotnictvi,
neshledala vSak davod pro zahajeni prislusnych fizeni. V takovém pripadé vsak Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze nenastala necinnost, proti niz by se dalo branit
zalobou dle § 79 a nasl. s. . s.
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V. d) Zaklad pravni argumentace stéZovatele

Stézovatel svou argumentaci v kasacni stiznosti vystavél na tvrzeni, ze aprobovani
toho, ze by se nemohl v daném pripadé domoci ochrany pred nedinnosti zalované, by bylo
v rozporu s pozadavky prava Evropské unie. Dle jeho nazoru smérnice 2009/22/ES nebyla
do ceského pravniho radu fadné transponovana. Na tomto zakladé pak stézovatel dovozoval,
7e vevécech ochrany spottebiteld v podminkich Ceské republiky uvedeni smérnice
predpoklada, ze i organizace, jako je stézovatel, se mohou obracet na spravni organy
s pozadavkem na dosazeni zdrzeni se protipravaiho jednani vici spotfebiteli, pfi¢emz spravni
organy musi na zakladé jejich podani vést fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz méstsky soud ve svém usneseni poukazal
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora; slo o
rozsudky ve vécech C-41/74, van Duyn; C-148/78, Ratti; C-152/84, Marshall, C-91/92,
Faccini Dori), ktera pfipousti, ze za splnéni nékolika podminek, mezi které patfi i to, ze
smérnice nebyla do vnitrostatniho prava provedena, mohou mit smérnice tzv. vertikalni
primy tucinek, tj. jednotlivci se mohou dovolat pfimo neprovedené smérnice vuci statu.
Soudni dvtr Evropské unie ve své judikature dale dovodil i tzv. neptimy ucinek prava
Evropské unie, tj. povinnost Clenskych statt a jejich organd vykladat vnitrostatni pravo ve
shodé s cilem normy Evropské unie (k tomu srov. napf. rozsudek ve véci C-79/83, Harz, bod
26).

Pro posouzeni, zda je stézovatelova argumentace podlozena, tak Nejvyssi spravni soud
v éasti V. e) az V. g) tohoto rozsudku hodnotil zptsob, jakym byla smérnice 2009/22/ES
v 4 4 4 W4 v Ve 4 v \4 v i

provedena do ceského pravniho fadu. Dospél pritom k zavéru, ze smérnice byla provedena

radné, 4. 1ze konstatovat, ze pfimy Ucinek smérnice se nemuze uplatnit, aniz by bylo nutno

jakkoli dale rozebirat dal$i podminky pro nastoupeni pfimého Géinku této smérnice. Dale

.. M v 4 v i v v \4 4 v M 4 4 v

zjistil, ze cile smérnice bylo dostateéné dosazeno na zakladé zejména zikona o ochrané

v i 4 i 4 M \4 4 /4 M Vev v

spotiebitele, ktery byl novelizovan, aby naplnil pozadavky prava Evropské unie, pricemz

smérnice bezvyhradné nepozaduje, aby clenské staty provedly zmény ve spravnim rizeni,

v v M 4 v/ 4 v 4 4

pokud pozadavky smérnice naplni skrze fizeni pred soudy. To ma vyznam ve vztahu

k nepfimému uéinku prava Evropské unie.

V. e) Zpiisob transpozice smérnice 2009/22/ES
do Ceského pravniho 7ddu

Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/22/ES je jejim cilem sblizovani pravnich a spravaich
predpist Clenskych statt tykajicich se zalob na zdrzeni se jednani ve smyslu ¢l. 2 téze
smérnice, kterymi jsou chranény kolektivni zijmy spotfebiteld v ptsobnosti smérnic
uvedenych v priloze smérnice 2009/22/ES. V ¢l. 2 odst. 1 smérnice, ktery je uveden nadpisem
zaloby na zdrzeni se jednani, je uvedeno:

,Clenské stéty urci soudy nebo spravni orginy p¥islusné k tomu, aby rozhodly o Zalobdich
podanych opravnénymai subjekty ve smyslu clanku 3, které jsou zaméreny na:
a) co moznd nejpobotovéjsi zastaveni nebo zikaz porusovini predpisi, pripadné vydany v
ramci zkrdceného rizent;
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b) pripadna opatvent, jako je vhodnou formou zverenéné rozhodnuti v plném nebo Cdstecném

v / Vv . v / / 44 / /] N v /S S SV v / /

znéni nebo uverenéni opravného problasent s cilem zastavit pokracujici vicinek porusovdni
predpisii;

¢) je-li to v souladu s pravnim vadem Clenského statu, prikaz Zalované strané, kterd probrila

a odmitla vyjkon rozhodnuti ve lhité stanovené soudy nebo spravnimi organy, zaplatit do
vereiné pokladny nebo opravnéné osobé urcené podle vnitrostatnibo prava pevnou Cistku
za kazdy den prodleni nebo jinou Cistku stanovenou soudy nebo spravnimi organy, aby se
zajistil vyjkon rozhodnuti.“

Cl. 3 smérnice potom stanovuje, ze opravnénym subjektem je ,kaZdy subjekt nebo
organizace, které byly zvizeny 7ddné podle prava clenského stitu a maji opravnény zdjem zajistit
dodrzovani ustanoveni v clanku 1 smérnice“. Dle ¢l. 3 pism. b) smérnice jsou opravnénym

: . : L Tk P
subjektem zejména ,organizace, jejichZ cilem je hajit zajmy wvedené v Clanku 1 v souladu s
kritérii, kterd jsou stanovena predpisy vnitrostatniho prava“.

Nejvyssi spravni soud bezvyhradné souhlasi s méstskym soudem, ze uvedena smérnice
dava clenskym statim na vybér, zda o zalobach (navrzich) ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice
nechaji rozhodovat soudy nebo spravni organy. Jazykové vyjadfeni smérnice je totiz

M v 4 v v 4 4 4 4 v / M o M v
naprosto jednoznacné vtom, ze o zalobach (navrzich) opravnénych subjektt, o nichz
pojednava smérnice, mohou rozhodovat soudy nebo spravni organy. Smérnice vyslovné
nepredepisuje, ze by o téchto navrzich mély rozhodovat soudy a zaroven spravni organy
(tuto moznost ale ani nevylucuje). Volba, zda danou pravomoci ¢lenskeé staty povéri soudy ¢i
spravni organy, pfipadné soudy ispravni organy, pritom nalezi ¢lenskym statim. Jazykové
vyjadreni je pfitom souladné scilem smérnice, kterym je zlepSeni moznosti dosahnout

v 4 v 4 4 Vv * o 4 v . i 4 /e vV Vv o
odstranéni porusovani predpisu, které poskozuje kolektivni zajmy stézovateld, a to skrze
ustaveni procesniho prostfedku ve vnitrostatnim pravu, s jehoz vyuzitim mohou opravnéné
subjekty dle ¢l. 3 smérnice pozadovat opatreni dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice.

V bodé 3 odavodnéni smérnice je uvedeno, ze stavajici mechanismy jak na vnitrostatni
Grovni, tak na Grovni Evropské unie, neumoznuji vzdy vcas odstranit porusovani predpist
poskozujici kolektivni zajmy spotrebitela. Mezi typickymi mechanismy, kterymi lze prosadit
pravni predpisy na ochranu spotrebitele, lze dozajista radit navrhy samotnych jednotliven,
ktefi se dovolavaji ochrany svych subjektivnich prav plynoucich jim z pfedpisi na ochranu
spotiebitele, adale téz prosazovani predpisi na ochranu spotfebitele spravnimi organy
z Uredni povinnosti. Smérnice 2009/22/ES ochranu spotiebitele zlepsuje tim, ze pozaduje

/4 v/ M 4 v M o M \4 4 v
zavest dalsi mechanismus ochrany prav spottebiteld, a sice zaloby (navrhy) ve smyslu cl. 2
smérnice, jimiz mohou opravnéné subjekty ve smyslu ¢l. 3 smérnice chranit nikoli nutné sva

M M 4 /4 /4 .. / v M o i 4 4 4 M i /
subjektivni prava, ale prava jinych osob (spotrebitelt). Vnitrostatni pravo jednotlivych
Clenskych statt pritom nemuselo uznavat zaloby (navrhy) soukromych subjektd, ktere
nebyly zaméfeny na ochranu prav samotného zalobce (navrhovatele), ale na ochranu prav
osob od né odlisnych. Zlepseni prosazovani predpisu na ochranu spotrebitele, které si

v M 4 v/ 7 4 v/ 4 c*/ \4 4 v
smérnice klade za cil, tak spoc¢iva v ustaveni dal$i procesni regulace, na jejimz zakladé mohou
opravnéné subjekty dle ¢l. 3 smérnice podavat zaloby (navrhy) dle clanku 2 smérnice, jimiz
chrani nikoli sva vlastni subjektivni prava, ale subjektivni prava spotrebiteld. V tomto smyslu
smérnice na Clenskych statech pozaduje zavést pravni institut, ktery umozni opravnénym
osobam dle ¢l. 3 smérnice na zakladé zalob (navrht) dosahnout zastaveni ¢i zakaz porusent
predpisu na ochranu spotfebitele. Je pfitom na ¢lenskych statech, zda tento pozadovany
institut bude mozno vyuzit pred spravnimi organy c¢isoudy. Smérnice jen pozaduje, aby
takovy institut byl zaveden a opravnéné subjekty dle ¢l. 3 smérnice tak mély garantovanu
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moznost u urceného organu podat zaloby (navrhy) ve smyslu ¢l. 2 smérnice, jimiz sleduji
4 v i o .. Vv 4 4 . Vevy 4

ochranu prav spotfebitelt a jimiz hodlaji dosahnout co nejpohotovéjsitho zastaveni nebo

’ v 4 4 v * o v . v 4 4 4 4 /
zakazu porusovani predpisu na ochranu spottebitele. Urceni, zda timto organem ma byt

4 4 ’ Ve M Ve v / ’ 4 Ve v v/ v /4 4

spravni organ ¢i soud, je pfitom na clenskych statech, které pfi volbé prislusného organu
mohou v Siroké mife zohlednit specifika svych pravnich rada a institucionalniho uspotadani
verejné moci.

Ceska republika pfitom svou povinnost danou smérnici fadné transponovat
do vnitrostatniho prava splnila. Méstsky soud zcela spravné odkazoval na § 25 zakona o
ochrané spottebitele. Dle § 25 odst. 2 tohoto zdkona ptitom plati, ze ,Navrh na zahdjeni
v/ / \4 / N / /) . / / v - / v . [} oV
¥izeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jedndni ve véci ochrany prav spotrebitelit miize podat a
/v /) / v/ / o Vv / v / / - * VvV */ / v /
castnikem takového rizeni miiZe byt a) sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény
zdjem na ochrané spotrebitele, nebo b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani
v v / - / /] M / / N / 4 N o Vo v
Zalob na zdrZeni se protipravniho jedndni v oblasti ochrany prav spotvebitelii [ ...}, aniZ je dotéeno
prdavo soudu prezkoumat, zda navrh na zahdjeni vizeni byl poddan opravnénym subjektem.“ Tim
byl naplnén ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice.

Ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice lze zminit, ze dle § 155 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%),
plati: , Ve wvécech ochrany prdv porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéinim jedninim®?,
ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a ve wvécech ochramy prav spotvebitelii®® miiZe soud
ucastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél, priznat na jeho navrh wve vyroku rozsudku pravo rozsudek
uverejnit na naklady neispésného iicastnika; podle okolnosti pripadu soud stanovi téZ rozsah,
Jformu a zpiisob uverejnéni.“ Poznamka pod carou 62b) odkazuje na § 53 a § 54 obchodniho
zakoniku, poznamka pod ¢arou 62¢) odkazuje na § 25 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele.
Ustanoveni § 155 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu napliiuje smysl pozadavku v ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice.

Piikaz, o némz pojednava ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice, je podminén souladem
spravnim radem clenského radu, aniz by vSak byl kladen pozadavek na inkorporaci
takového prikazu do vnitrostatniho prava, pokud zde nebyl jinak stanoven.

Vyklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES ve vztahu k otazce, zda maji ¢lenskeé staty
/v 4 v/ v 4 4 /7 Vv 4 o V17 v .
na zvazeni, zda za pfislusné k rozhodovani zalob (navrhi) ve smyslu tohoto clanku smérnice
urci soudy nebo spravni organy, je natolik jasny, ze jej zdejsi soud povazuje za acte claire, tj.
natolik jednoznaéné ustanoveni, jehoz vyklad nevzbuzuje pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud se proto na Soudni dvir Evropské unie neobracel s predbéznou otazkou dle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Stézovatel sice v daném ohledu dal zdej$imu soudu
4 4 4 Vv vV Vv /4 4 v Vev/y v . 4

navrh, pro podani predbézné otazky vsak nebyly v nynéjsi véci podminky.

K povinnosti soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, podat predbéznou otazku, se Soudni dvur Evropské unie vyjadril
v rozsudku ve véci C-283/81, CILFIT. V bodé 9 tohoto rozsudku konstatoval, Ze samotna
skutecnost, ze strana sporu prohlasuje, ze v jeji véci vyvstala otazka tykajici se vykladu prava
Evropské unie, neznamena, ze by rozhodujici soud byl nucen podat predbéznou otazku.
V bodech 16 az 20 tohoto rozhodnuti Soudni dvir Evropské unie navazal, ze predbézna

4 4 / v M i 4 / / 4 4 M M M /
otazka nemusi byt polozena tehdy, je-li spravny vyklad prava Evropské unie natolik zjevny,
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ze neponechava zadny prostor pro rozumnou pochybnost ohledné feseni otazky, ktera

/7 7 v 4 / v v v \4 vV Vv 4 4 M M v Vo N
vyvstala. Rozhoduyjici soud vSak musi byt presvédcen, ze resena otazka je stejné zfejma 1
soudum dalSich clenskych statd a téz Soudnimu dvoru Evropské unie. Takové posouzeni
musi byt uéinéno na zakladé charakteristickych prvka prava Evropské unie a specifickych
obtizi spojenych sjeho interpretaci, konkrétné se musi zohlednit srovnani rdznych
. / v 4 4 / Ve /4 v M . 4 /4 ’
jazykovych znéni, musi byt pfihlédnuto k tomu, Ze terminologie Evropského prava nemusi
mit vzdy stejny vyznam jako shodny vyznam s jejim vnitrostatnim uzitim a dale vyklad must
byt proveden ve svétle prava Evropské unie jako celku.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze zminéné podminky, za nichz neni tfeba
predbéznou otazku pokladat, byly naplnény. V dané otazce se rizna jazykova znéni smérnice
nerozchazeji, vyklad pojmu soud nebo spravni organ pouzity smérnici se pfitom
v relevantnich ohledech neodlisuje od jeho ustaleného vnimani v leské pravni kulture. Ani

/ v M / 4 /4 i M v/ /4
vyklad smeérnice provedeny sohledem na pravo Evropské unie nevzbuzuje zadné
M 4 4 / 4 /7 v v 7 4 M /4 4 . vV/
pochybnosti; této otazky se tyka cela rada kasacnich namitek, proto se dané otazce Nejvysst
spravni soud v nasledujicich odstavcich vénuje dale v ¢asti V. f) a V. g) tohoto rozsudku
podrobnéji.

V. /) Hodnocent transpozice smérnice 2009/22/ES
z pobledu prava Evropské unie jako celku

Ze smérnice 2009/22/ES lze dovodit jednoznalny pozadavek adresovany clenskym
/7,0 v i M 4 /v 4 o v v M 4 4
statum, aby umoznily projednani zalob (navrht) ve smyslu ¢l. 2 smérnice, které byly podany
/4 v / i M v v M / 4 v 4 4
opravnénymi subjekty ve smyslu ¢l. 3 smérnice. Jak vyplyva z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ,smérnice je zavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz md byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechdvd vnitrostatnim organsim.”
Clenské staty tak maji povinnost v transpozi¢ni lhtté do svého vnitrostatniho pravaiho radu
zanést obsah regulace pozadované smérnici. Mezi formu a prostfedky, jakymi bude obsah
regulace prenesen a které jsou na volbé statnich organu, patfi i to, v jaké konkrétni pravni
formé bude regulace obsazena a jaké konkrétni procesni prostredky, které jsou dostatecné
k dosazeni vysledku predvidaného smérnici, budou pfi aplikaci regulace zvoleny. Clenske
staty v ramci prostoru, ktery jim byl pfi transpozici smérnice ponechan, mohou obsahovy
pozadavek na vysledek pfedvidany smérnici do svého pravniho radu prenést tak, aby to co
nejvice vyhovovalo specifikum jejich prava.

Ceska republika se rozhodla, Ze jako pfislusny organ, ktery bude rozhodovat o
v 4 v v M v/ . 4 M i v 4 M ./ 4 4
zalobach dle ¢l. 2 smérnice, uréi civilni soudy, jelikoz to nejvice vyhovuje jejimu pravnimu
W4 v i v v 4 M 4 4 M 4 4 v . 4 v i o
radu. O skutecnosti, ze zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotrebitelu,
stejné jako stanoveni povinnosti rozsudek uvetejnit, lze dosahnout skrze zalobu k civilnimu

i M v v v o 4 i VV/ /4 4 4 M v/ o
soudu, je-li tato zaloba vécné divodna, Nejvyssi spravni soud nema nejmensi duavod
pochybovat. Naopak stézovateluv pozadavek, aby o obdobnych navrzich musely v Ceske
republice rozhodovat ispravni organy, by znamenal nutnost zasadni prestavby ceského

’ ’ v/ Ve e e g v , v v .

pravaiho fadu. K tomu nebylo nutno pfistoupit, jelikoz takovy pozadavek nelze ze smérnice
ani z prava Evropskeé unie jako celku vydist.

Jiz v ¢asti V. ¢) tohoto rozsudku bylo pojednano o charakteru fizeni, ktera jsou

M 4 / v IV 4 4 v . 4 /. v/ 4
zahajovana vyhradné z moci Gfedni. Popsana koncepce ochrany verejného zajmu skrze fizeni
zahajovana z moci Gredni je v Ceském pravnim radu velmi ¢asta. Z nepreberné skaly prikladt
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lze zminit tizeni, v nichz je ukladana sankce za spravni delikt ¢i prestupek v pripadé, ze nejde
o prestupek, ktery se projednava jen na navrh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2012, ¢. 5. 5 Ans 12/2012 - 30, ve véci podnétu k zahdjeni fizeni, v nichz méla byt
ulozena sankce za spravni delikty ¢i prestupky dle zakona o kolektivnim investovani), dale
pak fizeni sméfujici proti soutézitelum, ktefi jsou tcastniky dohod mnarusujicich
hospodarskou soutéz, nebo soutézitelim zneuzivajicim dominantni postaveni dle § 21 odst. 3
zakona ¢. 143/2001 Sb., ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni Gcinném do 31.8.2009 (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 8 Ans 6/2009 - 83), rovnéz fizeni o nafizeni odstranéni stavby
dle § 129 stavebniho zakona (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2009, ¢ j.3 Ans 1/2009 - 58), ¢i prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Ans 4/2009 - 66, nebo rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢.j. 9 Ans 1/2008 - 135). Ve vsech téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tehdy popisovana fizeni bylo mozno zahajit jen z moci tGfedni, k demuz vsak
v posuzovanych vécech nedoslo, pritom pouhy podnét k zahajeni fizeni zahajovaného z moci
uredni takové fizeni zahajit nemize.

Na zakladé tohoto Sirstho popisu fungovani éeského pravniho fadu je mozno vyvratit
stézovatelovu namitku o poruseni zasad prava Evropské unie - zasady efektivity (principle
of effectiveness) a zasady rovnocennosti (principle of equivalence). Dle téchto zasad, pokud
neexistuje norma prava Evropské unie, kterd upravuje danou problematiku, je zalezitosti
vnitrostatniho prava polozit konkrétni procesni Gpravu zajisténi prav jednotlivce zastiténych
pravem Evropské unie, ktera v§ak nesmi byt méné pfizniva, nez je tomu u prav zalozenych
vnitrostatnim pravem (zasada rovnocennosti), a zaroven clenskym statem zvolena procesni
Uprava nesmi Cinit vymahani prava zastiténého pravem Evropské unie nepfimérené sloziteé ¢i
prakticky nerealizovatelné (zasada efektivity), k danému srov. napt. rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ve vécech C-453/99, Courage Ltd. a Bernard Crenan (bod 29); C-312/93,
Peterbroeck (bod 12); C-45/76, Comet (body 13 az 16); C-33/76, Rewe (bod 5); C-432/05,
Unibet (bod 42 a 43).

Zajisténi dodrzovani pravniho fadu skrze fizeni zahajovana z moci Gfedni je v éeském
pravnim fadu frekventovany jev, neuplatriuje se jen u pravni regulace, o niz pojednava i
pravo Evropské unie, ale téz regulace, ktera vychazi jen z vnitrostatniho prava. I v ramci Cisté
vnitrostatni Upravy (viz napt. vySe zminéné rizeni o narizeni odstranéni stavby, ¢i rizeni
o prestupku, ktery se neprojednava na navrh), nebylo jednotliveim dano pravo, aby svym
podanim zahajili fizeni zahajované z moci Gredni. V daném ohledu tak nelze tvrdit, ze by
predmétna Ceska pravni regulace v nynéjsi véci byla méné prizniva, nez je tomu u obdobné
regulace vyplyvajici listé z vnitrostatniho prava. Naopak do deského pravniho radu byl
zakomponovan § 25 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, ktery ¢ini jesté vice efektivni
vymahani té pravni regulace, u niz spravni organy zahajuji fizeni z moci Uredni a u niz
zaroven lze podat zalobu ve smyslu zminénych ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. U
zalob ve smyslu § 25 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele Nejvyssi spravni soud rovnéz ani
v naznaku neshledal, ze by vymahani naroku jejich prostrednictvim bylo neprimétené slozité
¢i prakticky nerealizovatelné. Stézovatelovu argumentaci zasadou rovnocennosti a zasadou
efektivnosti tak Nejvyssi spravni soud neakceptoval.
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Smérnice 2009/22/ES pozaduje, aby o zalobach (navrzich) dle jejiho ¢l. 2 odst. 1
rozhodovaly soudy nebo spravni organy. Stézovatel dovozoval, ze pokud llensky stat jiz
dfive zmocnil nékteré své organy k tomu, aby autoritativné aplikovaly pravni predpisy,
jejichz cilem je ochrana spottebitele, musi se dle jeho minéni tyto organy s ohledem na
smérnici 2009/22/ES zabyvat zalobou (navrhem) opravnénych subjekti dle ¢l. 3 dané
smérnice. S timto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi v nékolika smérech.

S ohledem na nynéj$i véc je nutno uvést, ze stézovatel se svym podanim ze dne
20. 1. 2012, ohledné néhoz nasledné zaloval nedinnost zalované, domahal ulozeni pokuty
spolecnosti BOIRON CZ a navrhl, aby Zalovana po vydani rozhodnuti postupovala dle ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢.2006/2004, tj. aby neprodlené poskytla pfislusnym organtim ostatnich
Clenskych statt a Komisi nezbytné informace o protipravnim jednani nebo opomenuti, které
je v rozporu se zakony na ochranu zaymt spottebitele, nebo o podezfeni, ze k takovému
jednani ¢i opomenuti muze dojit.

Nejvys$i spravni soud nijak nezpochybriuje, ze zakon o regulaci reklamy v mnoha
svych ustanovenich prispiva k ochrané spotfebitele a ze zalovana je prislusna tento zakon
zakotvenymi procesnimi postupy aplikovat. Podstatna okolnost, kterou vsak stézovatel
nezminil, kdyz poukazoval na smérnici 2009/22/ES, je to, ze tato smérnice mezi zaloby

4 v v 7 / /v / v ’ . \4
(navrhy) dle ¢l. 2 odst. 1 fadi jen vymezeny (a tudiz omezeny) okruh opatfeni, u nichz
v . \ . 4 N .. ’ Vv / . o v
smérnice pozaduje, aby byly dany k dispozici opravnénym subjektum ve smyslu ¢l. 3
v . ’ ’ v 4 4 v * 0 v ’ Vv .
smérnice. Jde o zakaz nebo zastaveni porusovani predpist [cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice],

v/ ’ v 7. vV . v ’ 4 v ’ v . . .

pripadna opatreni jako zvefejnéni rozhodnuti [¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice] a je-li to v
souladu s pravnim vddem clenského statu, prikaz Zalované strané, kterd probrdla a odmitla vykon
rozhodnuti ve Ibiité stanovené soudy nebo spravnimi organy, zaplatit do verené pokladny nebo
oprdvnéné osobé urcené podle vnitrostatniho prava pevnou Cistku za kazdy den prodleni nebo
jinou Castku stanovenou soudy nebo spravnimi organy, aby se zajistil vyjkon rozhodnuti [Cl. 2
odst. 1 pism. ¢) smérnice]. Jestlize stézovatel po zalované pozadoval mj. ulozeni pokuty a
notifikaci dle ¢l. 7 natizeni ¢. 2006/2004, je tteba zdUraznit, ze takova opatfeni nespadaji pod
smérnici 2009/22/ES. U notifikace dle ¢l. 7 zminéného narizeni je uvedené prima facie ztejmé
ze samotného textu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2009/22/ES. K pokuté, jejthoz ulozeni se stézovatel
domahal, lze uvést, ze jde osankci za protipravni jednani uskute¢néné v minulosti a jeji
ulozeni nelze ztotoznovat s autoritativnim zakazem nebo zastavenim porusovani predpisu dle
Cl. 2 odst. 1 pism. a) smérnice, které svou povahou sméruji k pritomnosti a budoucnosti.
Zaroven pokuta, jejthoz ulozeni se stézovatelka domahala, nema za cil zajistit vykon
néjakého predeslého rozhodnuti, nespada tak pod vymezeni opatreni v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 2009/22/ES, coz je institut sankéné zajistujici nalezity vykon jiz vydaného
rozhodnuti.

Ze strany spravnich organt tak muze dojit k autoritativni aplikaci predpist, které
Ve 4 / v v M M 4 i v 4 4 4 7V
prispivaji k ochrané spotrebitele, i v ramci opatreni, ktera nespadaji pod vymezeni ¢l. 2 odst.
1 smérnice 2009/22/ES (napt. ukladanim pokut za poruseni predpist). Smérnice 2009/22/ES
vsak nijak nepozaduje, aby fizeni o téchto opatfenich, ktera nespadaji pod ¢l. 2 odst. 1
smérnice, mohly zahajit opravnéné subjekty dle ¢l. 3 smérnice. Pokud se stézovatel dovolaval
smérnice 2009/22/ES 1 ve vztahu ke svému podani, jimz sledoval zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty a ucinéni notifikace ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 2006/2004, nespada takove
4 4 v v 4 /7 7 4 v M v 4 \4 4 4 v/ 4

podani pod predmét pravni Upravy dané smérnice. Skutecnosti, ze ve spravnim fizeni lze
ulozit pokutu, nelze Uspésné argumentovat ve vztahu k naplnéni cila smérnice 2009/22/ES,
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jelikoZ iniciace fizeni opravnénymi subjekty dle ¢l. 3 smérnice, v nichz ma byt ulozena
pokuta, nepatfi mezi to, co je na ¢lenskych statech smérnici pozadovano.

Stézovatel se ve svém podani ze dne 20. 1.2012, ohledné néhoz nasledné zaloval
nedinnost zalované, na zalované domahal téz toho, aby spole¢nosti BOIRON CZ naridila
ukonlit protipravni jednani vacli spotrebiteli v audiovizualnich obchodnich sdélenich
(demonstrativné pak stézovatel uvedl, co by mélo byt zejména zakazano). Takové opatreni je

4 v v 4 4 v 4 M Ve M 4 v /7 vV A4 .
opravnéna zalovana na zakladé § 7c zakona o regulaci reklamy uéinit. U pravé zminéné casti

vV 4 4 . v v 4 V. o/ 7 4 v

stézovatelova navrhu dale nelze tvrdit, Ze by $lo o navrh vybocujici z vymezeni v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice. I pres to vSak nelze dospét k zavéru, ze za stavajici pravni Gpravy, kterou
Ceska republika ptijala, by se ze smérnice 2009/22/ES ¢i prava Evropské unie jako celku dal
dovodit pozadavek na to, aby podani stézovatele ze dne 20. 1. 2012 samo o sobé pred
v [ v/ 4 v v v Ve v 4 4 .
zalovanou zahajilo fizeni, v némz by bylo mozno ulozit opatreni dle § 7c¢ zakona o regulaci
reklamy.

Podstatou smérnic vyplyvajici z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie je
ponechat dlenskym statim urcitou volnost pti volbé procesnich prostredkt a formy
v, ’ / v o / ’ / / 7 v . - /
preneseni obsahovych pozadavkl na pravni Gpravu, které vyplyvaji ze smérnice. Aby Ceska
republika dostala své povinnosti fadné transponovat smérnici 2009/22/ES (resp. povinnosti
transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES, o zalobach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spottebiteld, ktera predchazela smérnici 2009/22/ES a ktera
obsahuje prakticky shodné pozadavky rozhodné pro nynéjsi véc), mohla zvolit patfi¢nou
Upravu spravnich fizeni nebo patfiénou Gpravu procesnich predpisu regulujicich soudni
v/ 4 X / 4 4 M i Ve o 4 v * o /4 /7 V7 4 v
fizeni. Cesky zakonodarce zvolil variantu prizpusobeni predpist, které upravuji rizeni pred
civilnimi soudy, coz bylo jeho vysostnym pravem sohledem na uréity prostor, ktery
smérnice poskytuje. Upravu spravnich rizeni, ktera jsou zahajovana z moci uredni a ktera
zpusobem svého zahijeni nevyhovuji pozadavkim smérnice, tak ponechal beze zmény.
Vyklad smérnice, ktery by Ceské republice prikazoval zménit jak spravni rizeni, tak soudni
v/ 4 \4 v i v Ve 4 4 4 v M 4
tizeni, kdyz dle smérnice bylo treba urdit soudy nebo spravni organy, by sel proti samotnému
smyslu institutu smérnice v pravu Evropské unie, jelikoz by vlastné negoval volbu
v o .. * Vv 4 v M 4 / v M /7 Vv
prostredku, jimiz lze cile smérnice dosahnout a které sama smérnice nabizi, aniz by to bylo
z hlediska cile smérnice potreba. Cil smérnice - umoznit subjektam dle ¢l. 3 smérnice podat
v 4 v v i 4 Ve v v M v 4 4 v * o
zaloby (navrhy) dle ¢l. 2 smérnice a tim zlepsit moznost v¢as odstranit porusovani predpist
poskozujici zajmy spotrebitele (bod 3 odivodnéni smérnice) — Ceska republika naplnila, kdyz
4 v /4 M 4 S /7 Vv 7 V7 4 v e 4 i M
tyto opravnéné subjekty mohou podavat civilni zaloby. Soudni fizeni pfed civilnimi soudy je
Ve v /1 V7 4 v A2 v 4 / / v v i
pritom plné fungujici fizeni, v némz je mozno dosahnout vysledku, ktery ¢l. 2 smérnice
v 4 4 4 \4 v /4 4 4 v/ /4 /. v/ 4 M /
prepoklada. Tim, ze v Ceském pravnim fadu byla ponechana uprava fizeni zahajovanych
z moci uredni, ktera nenapliuje pozadavky smérnice 2009/22/ES v tom smyslu, ze neni
/ v M 4 v / M o v v M v/ 4 sl v
vyhradné v moci opravnénych subjektt dle ¢l. 3 smérnice tato fizeni zahajit, nebyl porusen
zavazek radné tuto smérnici transponovat, jelikoz cile smérnice bylo plné v souladu
s prostredky, které smérnice vyslovné nabizi, dosazeno jinak - skrze civilni soudni tizeni.

Stézovatel v dané souvislosti namitl, ze spravni rizeni v Ceské republice trva kratsi
dobu nez fizeni soudni a ze ve spravnim fizeni lze na rozdil od soudniho fizeni za poruseni
P p
v * o Ve M M VV/ 4 4 eV /v Ve \4 4 4 M
predpisu ulozit sankci. Nejvysst spravai soud jiz vyse vylozil, ze sankce za spravni delikty dle
§ 8 az § 8c zakona o regulaci reklamy jsou opatreni, které smérnice 2009/22/ES nepozaduje,
poukaz na tento rozdil spravniho fizeni a fizeni soudniho je tak pro nynéjsi véc neptipadny.
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Nejvyssi spravni soud dale pfipousti, ze spravni fizeni trva zpravidla kratsi dobu, nez je tomu
u fizeni soudniho, tento argument vSak nemuze vést k zavéru o nespravné transpozici
v . .V V] 1 Vev/ ’ / v/ / c vy ’ / ’
smérnice. Lze totiz najit 1 radu silnéjsich stranek soudniho fizeni oproti fizenim spravnim,
napf. to, ze pozadavky a garance nezavislosti soudct a soudd, jakoz 1 pozadavky na odbornou
troven soudct, skytaji vétsi zaruky kvalitniho rozhodnuti a z tohoto pohledu jde tak o vyssi
standard ochrany prav. Pro posouzeni efektivnosti procesniho prostiedku k ochrané prava se
tak nelze omezit jen na nékteré aspekty, ale tam, kde je to tfeba, je nutno provést celostni

/ IV . v M M ’ 4 M M M 4 4 4 4 ’
analyzu, v niz je tfeba zohlednit 1 zakladni principy vnitrostatniho pravniho systéemu (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-312/93, Peterbroeck, bod 14). V dané
souvislosti lze zminit, ze subjekty dle § 25 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele maji
v 7N . e . v , . , ,
otevieny pristup k soudu, kde se mohou domoci na jiném subjektu zdrzeni se protipravaiho
. 4 4 v o v M o v 4 /v Ve /7 N7/ 4 4 4
jednani ve véci ochrany spotrebitelt, uplatnéni takoveé zaloby pfitom neni zZadnym pravnim
. . .. ’ . Ve v . . ’ v
institutem limitovano natolik, aby se dalo hovorit, ze nejde o efektivni prostredek ochrany
4 v 4 v/ 4 M v 7/ v 4 4 M 4
prav. Ostatné soudni rizenl je samotnou smérnici predpokladano jako plnohodnotna
v v 4 \4 v M 4 v v /7 V7 4 v / 4 4
moznost naplnéni pozadavku smérnice. Zavéru, ze soudni rizeni v Ceskych podminkach
nevyhovuje ¢l. 2 smérnice, by musely svédcit takové charakteristiky takového fizeni, které
by neptimérené limitovaly funkénost tohoto institutu pri ochrané prav, resp. jeho schopnost
IR ’ v 7 / v . 7 v . ’
zastavit ¢i zakazat porusovani prav. To vsak nebylo ani tvrzeno. Srovnani nékolika malo
Ucelové vybranych charakteristik spravniho a soudniho fizeni vSak nema vypovidaci hodnotu
pro takové hodnoceni.

I ve vztahu k hodnocenim uvedenym v casti V. f) tohoto rozsudku byly otazky

/ 4 /4 i M M /4 M v /4 \4 v . . VV/

vykladu prava Evropské unie natolik jasné a jednoznacne, ze slo o acte claire, a Nejvyssi

spravni soud se tak neobracel na Soudni dvir Evropské unie s predbéznymi otazkami, jak
pozadoval stézovatel.

V. g) Namitany poZadavek na prezkoumatelnost aktii Zalované
ve vztahu k jejich souladnosti s pravem Evropské unie

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud svym vykladem porusil zasadu prava
Evropské unie pozadujici Gplnou soudni ochranu vykladanou tak, Ze zadny akt organt
Evropské unie, ¢lenskych statd ani jejich vnitrostatnich organd, ktery ma pravni Géinky,

4 M v 4 i 4 4 4 / M vV Vv /4
nesmi uniknout prezkumu svého souladu s primarnim pravem Evropské unie. Stézovatel dale
dovozoval, ze v pripadé, ze by byl pravni akt soudné neprezkoumatelny, je namisté dovodit
nestandardni zalobni legitimaci z prava Evropské unie. Dodal takeé, ze zalovana nevydala

4 4 / v/ v 4 i 4 vV v
spravni akt, ktery by v pfipadé eurokonformni aplikace prava sméroval v neprospéch
jediného nesporného adresata tohoto aktu - spole¢nosti BOIRON CZ.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ve véci C-
294/83, Les Verts, vbodé 23 konstatoval, ze Evropské hospodarské spolecenstvi je
v 4 v 4 4 v 4 . 4 4 v 7. v 4 4
spoledenstvi zalozené na vladé prava (jde o pravni spolecenstvi jakozto obdobu pravaiho
statu), z ¢ehoz vyplyva, ze zadny z jeho clenskych stath ani instituce Spolecenstvi se nemtze
vyhnout prezkumu otazky, zda opatfeni jimi ptijata jsou v souladu s ustavujici mezinarodni
smlouvou - Smlouvou o zalozeni Evropského hospodarského spolecCenstvi. Ze smyslu bodt
24 a 25 zminéného rozsudku vyplyva, ze soudni dvir mél na mysli opatteni, kterd maji
’ ’ v 7 ’ ° , . . v ,
pravni dopad na treti strany. Soudni dvir Evropské unie sice ve zminovaném rozsudku
M 4 / /v / v 4 M / v 4 M v/ o
pojednaval o Evropském hospodarském spolecenstvi, nicméné neni nejmensiho duvodu se
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domnivat, ze by tomu u dne$ni Evropské unie ve vztahu mj. k Smlouvé o fungovani
Evropské unie mélo byt jinak.

Zdejsi soud vSak nesdili stézovatelovy obavy, ze v podminkich daného pfipadu
nebude naplnén pozadavek vyjadreni v rozsudku ve véci 294/83, Les Verts. K danému tfeba
konstatovat, ze zalovana zadny spravni akt, ktery by zasahl pravni sféru jakéhokoli subjektu,
v nynéjsi véci nevydala. To je také davod, proC se stézovatel obratil na méstsky soud
s nedinnostni zalobou. V nynéj$i véci proto nemuze ani teoreticky jit o zadny spravni akt
zalované (ten nebyl v dané véci vydan), ktery by nebyl podroben soudnimu prezkumu,

. \ 4 . vV Vv N Vv . v 4 /
v jehoz ramci by bylo umoznéno 1 prezkoumat jeho soulad s pozadavky prava Evropske
. . 4 4 v . v 77 4 4 v v . v \4 4
unie. V projednavané véci se spise nabizi otazka soudniho prezkumu skutecnosti, ze zalovana
vV v / / ’ / o v / X /
stézovatelem pozadovany spravni akt nevydala. Takové posuzovani vsak neni v Ceské

. v 4 v 4 VvV v v 4
republice vylouceno ze soudniho prezkumu. Sam stézovatel svou zalobou k méstskému
soudu a touto kasacni stiznosti prokazal, ze spravni soudy se touto otazkou na zakladé jeho
v / M v 4 \4 4 /4
zaloby zabyvaly, a to iz pohledu souladu postupu zalované s pozadavky prava Evropské
unie. Postup zalované tak byl na zakladé namitek podroben hodnoceni spravnich souda.
Soudni prezkum postupu zalované vsak neznamena, ze by soudy nutné musely v postupu
zalované nalézt pochybeni.

V. h) Namitky ve vztabu k § 141 spravnibo 7ddu

V kasacni stiznosti stézovatel s odkazem na § 141 spravniho fadu konstatoval, ze Ceské
4 Ve v,/ i 4 4 4 v /4 Ve 7/ v/
pravo pripousti vnitrostatni procesi prostredek, o kterém mohou v uritych pripadech
rozhodnout spravni organy jako soudy v soukromopravnich sporech.

Dle § 141 odst. 1 spravatho radu, ktery reguluje tzv. sporné fizeni pred spravnim
organem, plati: , Ve sporném rizeni spravni organ vesi spory z verejnopravnich smluv (Cast pdtd) a
v pripadech stanovenych zvlastnimi zikony spory vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztahi.”

Citované ustanoveni umoziluje ve sporném rizeni rozhodovat dva typy sporu: 1)
spory z verejnopravnich smluv a 2) nékteré spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu,
/v 4 4 v 4 4 Vo 4 4 v Vev/y v o oV 4 vV Vv
pokud to zvlastni zakony predvidaji. O vefejnopravni smlouvé v nynéjsi véci nemuze byt rec.
Ve vztahu ke sporim vyplyvajicim ze soukromopravnich vztaht je tfeba dusledné lisit, kdy
M M vV Vv 4 v/ v /4 4 4 4 . 4 /4 i
jsou k jejich feseni prislusné spravni organy a kdy civilni soudy. Obecné pravidlo pro toto
Vv /4 4 ’ 7 v 4 4 / ./
rozliSovani se nachazi v § 7 odst. 1 o.s. f.; dle tohoto ustanoveni spory, které vyplyvaji ze
4 4 o M 4 */ 4 v 4 4 v/ 4
soukromopravnich vztaht, projednavaji a rozhoduji soudy v oblanském soudnim fizeni,
M M 4 ./ AR 4 4 M 4 4 v / 4 4
pokud je neprojednavaji a nerozhoduji jiné organy. Projednani nékterych soukromopravnich
sporu pred spravnimi organy je vyjimkou z uvedeného pravidla a nastupuje tehdy, kdyz s tim
zvlastni zakon vyslovné pocita.

Zakon o regulaci reklamy ovsem v zadném svém ustanoveni neumoznuje spravnim
organum rozhodovat soukromopravni spory. Sporné rizeni dle § 141 odst. 1 spravniho radu
tak v daném pripadé nepripada v Gvahu. V fizeni, v némz se uklada zvlastni opatreni dle § 7¢c

4 i Ve v/ 4 v v 4 4 4 4 4
zakona o regulaci reklamy (i v fizeni, v némz se uklada spravni sankce dle tohoto zakona, se
neresi soukromopravni spor mezi nékolika subjekty. Z obsahu stézovatelova podani ostatné
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ani zadnym zptsobem nevyplyva, ze by jim mél byt iniciovan jakykoli spor vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahtG mezi stézovatelem a dalsim subjektem. V daném ohledu lze dale
zminit, ze takovy spor mohou subjekty, které maji za to, ze jejich prava byla porusena,
zahdjit pred civilnimi soudy, atyka-li se protipravniho jednani ve véci ochrany prav
spotrebiteli, mohou takovy spor zahjjit isubjekty vymezené v § 25 zdkona o ochrané
spotrebitela.

V. i) Shrnuti hodnoceni Nejvyssiho spravnibo soudu
ve vztahu k namitané necinnosti Zalované

Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem shledal, ze stézovatelovo podani
ze dne 20.1.2012 bylo podnétem k zahajeni ftizeni z moci Gfedni. Na zakladé tohoto
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samotného podani vsak nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, v némz by zalovana méla
nasledné povinnost vydat spravni rozhodnuti. Stézovatel pfitom nema narok na to, aby na
zakladé jeho pouhého podnétu k zahajenti fizeni z moci ufedni takové fizeni zahajeno bylo.
To nelze dovodit ani ze smérnice 2009/22/ES, ani z prava Evropské unie jako celku.

Nejvyssi spravni soud proto nemél nejmensiho divodu se odchylit od své setrvalé
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judikatury, dle niz nezahajeni fizeni zahajovaného vylucné z moci Gredni na zakladé podnétu
k zahajeni takového tizeni nepredstavuje necinnost ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna [viz cast V. a)
tohoto rozsudku]. Napadené usneseni méstskeho soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s.
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f. s. zrusil avéc vratl méstskému soudu k dalsimu rizeni. Na nutnosti zrusit napadené
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usneseni méstského soudu nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze Nejvyssi spravai soud se
v ¢astech V. ¢) az V. 1) tohoto rozsudku ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze zalovana
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neni neéinna ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., takové hodnoceni ma v$ak vyznam az ve vztahu
ke kone¢nému rozhodnuti ve véci.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, ze usneseni méstského soudu napada
jen ve vyroku I. o odmitnuti zaloby, vyrok II. o nikladech fizeni a vyrok IIL, jimz byl
stézovateli vracen soudni poplatek za zalobu, ponechal mimo rozsah své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud je sice dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem kasacni stiznosti, to vsak
dle daného ustanoveni neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden
nebyl. Vyrok II. o nakladech fizeni i vyrok IIL, dle néhoz se v dusledku odmitnuti zaloby
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vraci soudni poplatek, jsou zavislé na vyroku I. o odmitnuti. Nejvyssi spravai soud tak zrusil
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napadené usneseni ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyroky II. a III. nemohou samostatné
obstat.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



