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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy,
Ph.D. a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: N. N., zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Je¢na
548/7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

29. 8. 2013, ¢ ] 36 A 3/2012 - 38,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2013, & 5. 36 A 3/2012 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
Predmét fizeni
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2012, ¢.j. MV-85774-
8/OAM-2011, jim% bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimaci st¥edisko cizinct Zastavka (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 31.5.2011, & j. CPR-16523/CJ-2010-004025-SV,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizem{ Ceské republiky byla podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct
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stanovena shodné s dobou vykonatelnosti na jeden rok. Doba k vycestovani z tizemi Ceské
republiky poté byla podle § 118 odst. 1 ve spojeni s § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincu
stanovena do 30 dnu po nabyti pravnl moci rozhodnuti o spravnim vyho$téni z Gzemi
Ceské republiky, nebo od okamZiku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Dale bylo podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[2] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti, ato z
divodl nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. 5.“)] a vadeé
fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Dale stézovatel uvedl, ze
v fizeni pred soudem doslo k procesnimu pochybeni, nebot predmétny rozsudek byl
vydan bez nafizeni jednani postupem dle § 51 odst. 1 s. f. s, a to i presto, ze stézovatel
vyjadril s timto postupem nesouhlas [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[3]  St&Zovatel konkrétné namitl, Ze krajsky soud v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL US 1260/07, chybné dovodil, Ze pfiznani odkladného Gc¢inku
zalobé pusobi ex nunc, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni legality pobytu
stézovatele v obdobi mezi zastavenim azylového ftizeni v jeho véci a dnem, kdy soud
priznal zalobé stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni azylového tizeni odkladny ucinek.
Stézovatel ma za to, ze pfiznanim odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o azylu a naslednym zrusSenim tohoto rozhodnuti pro nezakonnost doslo k legalizaci
jeho zatimniho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot po dobu trvani Hzeni o azylu
nemtiZe cizinec pobyvat na tizem{ Ceské republiky nelegilné ve smyslu § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2011, ¢.§. 7 As 96/2010 - 76.

[4]  Jestlize by neplatilo, ze priznani odkladného ucinku zalobé ptsobi ex tunc, mélo by
presto priznani tohoto odkladného dlinku a nasledné zruseni rozhodnuti spravniho
organu pro nezakonnost zasadni vliv na primérenost eventualniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot v takovém ptipadé
by nebylo mozné rozhodnuti o vyho$téni pro nepfiméfenost vydat.

[5] Rovnéz v pripadé, ze by vyse uvedené neplatilo, zastava stézovatel nazor, ze spravni
organy i krajsky soud nepfimérené tvrdé posoudily ptiméfenost dopadu rozhodnuti o
spravnim vyho$téni vzhledem k jeho rodinnym vazbdm na tizemi Ceské republiky (m4 zde
dvé nezletilé déti, které ziskaly v Ceské republice azyl), délce jeho pobytu a mife jeho
znalosti CeStiny, priemz zalovany pii zjistovani skutkového stavu postupoval v rozporu s
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®).

[6] Zalovany déale vydal své rozhodnuti pted uplynutim lhéty, kterou stéZovateli
stanovil k vyjadfeni (. do 9. 1. 2012), ve kterém stézovatel uvedl zasadni skutecnosti pro
posouzeni pfimérenosti vyhosténi.
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IIl.
Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti
[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti stéZovatele jako ned@vodné, nebot

z obsahu spisu je ztejmé, ze stézovatel pobyval ve dnech 2. 5. 2010 az 21. 6. 2010 na Gzemi
Ceské republiky védomé nelegilné a nenachizel se v postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Svym jednanim stézovatel porusil sve povinnosti dle § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, ¢imz naplnil davody pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy obou stupnu se peclivé zabyvaly i dopady
rozhodnuti o spravaim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele, fadné
zdvodnily své zavéry a krajsky soud se s nimi ztotoznil. Zastupce stézovatele se pak snazi
zastrit své pochybent, nebot nedodrzel lhitu stanovenou k podani vyjadrent, které zaslal az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8] Poté, co prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél zdejsi
soud k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna.

[9] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil tfi davody, obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s.: nezakonnost posouzeni relevantni pravni otazky, vady spravaniho fizeni
a jinou vadu fizeni pred soudem.

[10] Pri hodnoceni téchto namitek vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti, ze
kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Logika tohoto
opravného prostredku je zalozena na principu subsidiarity v tom smyslu, ze neni ukolem
zdejsiho soudu nahrazovat procesni tkony a meritorni hodnoceni krajského soudu, nybrz
posoudit jeho zakonnost z hlediska taxativnich davodu, zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. t. s. Z toho rovnéz plyne, ze tyto kasa¢ni duvody maji urcitou vnitfni strukturu a
logiku. V nyni projednavaném pripadé je tak zjevné, ze nejprve se zdejsi soud musel
zabyvat namitanym dtivodem podle pism. d) citovaného ustanoveni. Pokud by totiz mél
stézovatel pravdu v tom sméru, ze se krajsky soud skutecné dopustil takové vady ftizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni jinA moznost, nez
napadeny rozsudek zrusit a otevtit tim krajskému soudu prostor k vydani rozhodnuti
nového, tentokrate jiz nezatizeného touto vadou.

[11] Zminénou vadu spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud rozhodl bez jednani,
v . vV Vv ’ : 7 : V.Y
ackoliv stézovatel s timto postupem nesouhlasil. K tomu z obsahu soudniho spisu skutecné
v . ’ / ’ v sV V711 * I
plyne, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, aniz by natidil jednani ve
véci.
[12] Podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. plati, ze soud mize rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadti-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[13] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada Ustnosti a
v o M 4 M 4 4 v / 4 /4 M v M 4 vV . v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
prutaht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym dukaztim, stejné jako
dalsi dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.

[14] Pravo ucastnika na bezprosttedni Ucast u jednani soudu ma zajistit, aby soud

Ve M v/ M 4 7 i / Vv 4 v Ve */ v M i
prinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to
Ucastnik) v osobni kontakt a aby tcastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svoji

i M v v /4 4 4 v M v VA v

verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve prospéch
jeho tvrzeni, atoiv pripadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni
/ Vv 4 o 4 4 M 4 v i . % 4 v v v
Ucastnikd a ze spravatho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze
Ucastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.

[15] Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy jako spravnimi
soudy se zabyval ve svych rozhodnutich i1 Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz dovodil, ze
Shcastniku nelze up?it pravo na vereiné projedndni véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti
vyjddrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jedndni, aniZ byly splnény
zakonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jeZ mohla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. ;.
6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsiho soudu jsou rovnéz
dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud vyjadril 1 v
rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢ j. 4 As 46/2004 - 58: ,,Zamitl-li soud Zalobu bez jednani pote,
co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1s. 7. s.) vyjddvil vicastnik 7izeni s takovym postupem
nesoublas, je kasacni stiZznost podand z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. pro
vadu 7izeni spocivajici v tom, Ze byla ucastniku odeprena mozZnost jednat pred soudem,
divodnd®. Shodné k dané problematice judikuje iUstavni soud. V nilezu ze dne
22.10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07 (N 167/47 SbBNU 195; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna také na adrese nalus.usoud.cz), konstatoval: ,Projevi-li néktery =z iicastnikd
nesoublas s rozhodnutim véci bez jedndni nebo pozaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu
k projednani véci samé jednani naridit (samozrejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych
vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.)".

[16] Zakonna Gprava obsazena v ustanoveni § 51 a § 76 s. . s. umoznuje ve vyjimecnych
ptipadech za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského soudu
naridit jednani. Takova vyjimka vSak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy
/v 4 v/ 4 . v 4 . / 4 vV 4 v _ 7/ / .
Ucastnika rizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi
dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmét fizeni a pribéh projednani jeho véci pred
soudem.

[17] V projednavané véci takové podminky dany nebyly. Z predlozeného soudniho
spisu (¢. 1. 28 a dorucenka pred ¢. 1. 27) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 4. 4. 2012 byla
stézovateli dorudena vyzva krajského soudu dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. Stézovatel
byl vyzvan, aby se ve lhaté dvou tydnt vyjadtil, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl o
v . /4 v/ 7 . ’ 4 Vv v \4 4 v o

véci samé bez narizeni jednani. Byl rovnéz poucen, ze souhlas s rozhodnutim véci bez
M ’ 4 4 Vv ./ v/ 1 vV /4 o_V
jednani bude presumovan rovnéz tehdy, nevyjadiili stézovatel ve stanovené lhuté
nesouhlas s takovym postupem krajského soudu. Na tuto vyzvu krajského soudu
stézovatel reagoval vyjadrenim, které bylo krajskému soudu doruceno dne 4. 4. 2012, tedy

4 o_V v \4 / v 4 v/ /7 . 4 4 4 v 4
ve stanovené lhaté, a v némz vyslovné uvedl, Ze na narizeni jednani trva. Toto sdéleni
stézovatele krajskému soudu je zalozeno na ¢. 1. 31 spisu krajského soudu.
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[18] Ze shora uvedeného je ztejmé, ze stézovatel krajskému soudu vyslovné ve stanovené
lhtté sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby rozhodoval ve véci bez narizeni jednani. Nemohlo
proto ani dojit k domnénce udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Krajsky soud
presto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv k tomu nemél splnény zakonné podminky.
Zatizil tak fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a jiz z tohoto divodu nezbyva, nez napadeny
rozsudek pro tuto vadu zrusit.

[19] Krajsky soud se vSak v fizeni dopustil 1 dalstho pochybeni, nebot z obsahu spisu
plyne, ze o fizeni nevyrozumél osoby, které pripadaly v Gvahu jakozto osoby na tomto
fizeni zOCastnéné ve smyslu § 34 s. f. s. Ve spravnim fizeni v obou stupnich jednaly spravni
organy jako s Gcastniky daného spravniho fizeni s pani L. Z., nezletilym synem stézovatele
A. N, pani S. T., nezletilymi détmi stézovatele A. A. al. A. Jiz spravni organ I. stupné
usnesenim ze dne 13.7.2010, & j. CPBR-7793/CJ-2010-064034-SV, ptibral podle § 28
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), jako dalsi Gcastniky S. T., L. Z. Toto usneseni sice bylo k odvolani stézovatele
zru$eno rozhodnutim Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. CPR-12165-3/ CJ-2010-9CPR-V234, a véc byla
vracena spravnimu organu L. stupné, avsak dale spravni organ I. stupné usnesenim ze dne
12.5.2011, & j. CPR-16523/CJ-2010-004025-SV, podle § 28 spravniho ¥adu pfibral jako
dal$itho Ucastnika fizeni A. N., usnesenim ze dne 12.5.2011, ¢. j. CPR-16523/ CJ-2010-
004025-SV, podle § 28 spravniho radu ptibral jako dalsiho ucastnika fizeni A. A,
usnesenim ze dne 12. 5. 2011, & j. CPR-16523/CJ-2010-004025-SV, podle § 28 spravniho
fadu pfibral jako dalstho dclastnika rizeni I. A. Nadale vs$ak jako s alastnicemi fizeni
spravni organ L. stupné jednal takeé s pani L. Z. (Gfedni zaznam ze dne 28. 5. 2011 na ¢. L
215 spravniho spisu) a pani S. T. (seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
27.5.2011 na ¢. L. 216). VSem uvedenym osobam jako ucastnikim fizeni pak spravni organ
L. stupné rovnéz dorucoval své rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011. Rovnéz zalovany s témito
osobami jednal jako s tcastniky fizeni a dorucoval jim 1 napadené rozhodnuti ze dne
9.1.2012, od doby jeho dorucCeni vSem uclastnikim (vCetné uvedenych osob) je
odvozovana rovnéz pravni moc odvolaciho rozhodnuti zalovaného. V neposledni radé sam
zalobce v zalobé podané u krajského soudu jako osoby zaclastnéné na fizeni oznacil své
vySe jmenované déti a pani L. Z.

[20] Jedna se tak o situaci, kdy krajsky soud opomenul o probihajicim fizeni o zalobé
vyrozumét osoby, které spltiuji materialni podminku pro vstup do fizeni dle § 34 s. f. s.
Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takové osoby v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti dal$i vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a
pro kterou je tedy nutno toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro plnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz v pripadé, kdy zalobce v zalobé neoznadi osobu, o
jejimz mozném postaveni osoby zulastnéné na fizeni pred soudem neni pochyb, je
povinnosti predsedy senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji
aby oznamila, zda bude sva prava v tizeni uplatiiovat. V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.
1 As 39/2004 - 75, publikovaném pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, pak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklidi aktivni postup soudu pri
zjistovani okrubu moznych osob zicastnénych na vizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumeél
o probihajicim ¥izeni iicastnika spravniho 7izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky
§ 34 odst. 1s. 7. s., zatiZil 7izeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé.
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[21] Rovnéz vzhledem ktéto dalsi vadé fizeni pred krajskym soudem, k niz musi
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti, je
treba jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, zejména
musi vyrozumét dotCené osoby o moznosti prihlasit se do fizeni jako osoby na ném

/ Vv v / v v 4 4 v v M / 4 v .
zlastnéné a uplatriovat v ném sva prava. Soucasné pak krajsky soud musi ve véci
rozhodnout s nafizenym jednanim.

[23] Za této situace zdejsi soud nemohl pristoupit k posouzeni ostatnich stiznostnich
namitek, jelikoz by to bylo pred¢asné. Nelze vyloudit, ze z prubéhu jednani pred krajskym
soudem mohou vyplynout argumenty a skutednosti, jez mohou ovlivnit vysledek fizeni, a s
nimiz se teprve bude muset krajsky soud vyporadat.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
v

zrusil.

[25]  Zrusi-li kasa¢ni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni,
jetento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda senatu



