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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
OMEGA PHARMA a. s., (dfive OMEGA ALTERMED a. s.), se sidlem Drazni 253/7,
Brno, IC: 25388827, zast. Mgr. Radimem Kubicou, advokitem, se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek Mistek, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 8 A 177/2012 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

| P
Ptedchazejici fizeni

[1]  Zalobkyné zadala reklamu na doplnék stravy distribuovany Zalobkyni pod
obchodnim oznacenim ,multitIMUN AKUT®, vysilanou na programu Televize Barrandov
od 15. 1. 2012 do 13. 2. 2012 v poctu 321 repriz.

[2]  Zalovani zahjila na zikladé podnétu SdruZeni spotiebiteld dopliikd stravy, o. s.,
v dané véci spravni fizeni, v némz vydala dne 30. 10. 2012 rozhodnuti ¢j. had/4032/2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim rozhodla, ze zadanim uvedené reklamy na produkt
>multiIMUN AKUT* zalobkyné porusila podminky pro obsah reklamy stanovené v § 5d
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
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468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), a tim se dopustila deliktu podle § 8a odst. 2
pism. g) zakona o regulaci reklamy. Za to zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
800.000 K¢ a zaroven ulozila zalobkyni uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze predmétna reklama na doplnék
stravy, ktery je povazovan za potravinu, uvadéla spotrebitele v omyl tim, ze produktu
Ve M v v 4 4 8% /v 4 i / v 4
ptisuzovala vlastnosti prevence, oSetrovani, lécby nebo vyléceni lidskych onemocnéni,
resp. takové vlastnosti naznacovala. Konkrétné zalovana poukazovala na tato obchodni
sdéleni obsazena v predmétné reklamé:
- Citite priznaky podobné chiipce a nachlazeni? UZivejte multilMUN AKUT
s okamZitym ndstupem cinkn.”
WMultiIMUN aktivuje imunitni systém a okamzité pomahd posilit obranyschopnost.”
WMultiIMUN AKUT extra silnd davka prirozené imunity.”
Z téchto sdéleni dle zalované vyplyva, ze pripravek napomaha k odstranéni pfiznaka
/ Ve 4 M /v 4 v 4 b M 4 /4 V/Ve 4
podobnych chfipce a nachlazeni, tj. k1éleni onemocnéni, nebot je davana pric¢inna
M i Ve / v/ v 4 v/ o v 4 v i
souvislost mezi uzitim pripravku a odstranénim ptiznakd onemocnéni. Ackoli reklama
4 4 b v v v v / v/ U / v o v . 4
neuvadi explicitné, ze predmétny pripravek 1é¢i, tato vypoveéd je zfejma z kontextu.
Zalovana reklamni sdéleni shrnula tak, ze divak je uveden do skutecnosti, ze existuji
ptiznaky podobné chfipce, nasledné je mu nabizen prostredek, ktery zvysi jeho imunitu
Ve v/ 4 4 v 4 v M 4 i 4 Ve /
pti priznacich, aby na zavér bylo deklarovano, ze se jedna o extra silnou davku prirozené
imunity pfi chripce a nachlazeni. To divak nutné interpretuje jako moznost odstranéni
v/ o v .. v / Ve i M v / Vv v 4 v/ o
ptiznakl. Pro¢ by jinak chtel zvysit imunitu nez za Gcelem odstranéni priznaka, uvedla
v 4 M / i 4 v/ \4 Ve v/ 4 o4
zalovana. Jinymi slovy odstrani ptiznaky (potazmo chtipku) prisunem latek podporujicich
. . v/ v R4 IV Ve 7 e
imunitu, ¢imz odstrani ptiznaky, a de facto vyléci chripku. Zalovana citovala rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 As 49/2009, podle néhoz ,pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda byly v reklamé
na doplnék stravy wvddény pravdivé informace o vicincich uZivani prezentovaného pripravku,
ale zda kombinace obsabu reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani miize vzbuzovat
v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem
schoprym lidské choroby lécit nebo jim predchazet.“ Zalovana odmitla argumentaci zalobkyné
prumérnym spottebitelem, ktery reklamu vnima kriticky, i tim, Ze v daném ptipadé
. 4 4 4 4 4 4 4 v/ Vo 4
se jedna o pravem dovolenou reklamni nadsazku. Podle zalované se v daném pripadé jedna
o primé klamani, které nelze takto bagatelizovat, navic z reklamy nevyplyvaji zadné prvky
hravosti ¢i vtipu, které by naznadovaly, Ze reklamni sdéleni neni minéno vazné. Navic
pokud se jedna o reklamu na produkt souvisejici se zdravim, je ptipustnd mensi Groven
nadsazky.

[4]  Zalovani ve vztahu k vysi ulozené pokuty uvedla, ze za spachani predmétného
deliktu je mozno ulozit dle § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy pokutu az do
vyse 2000000 K¢. Zalovana vzala pti stanoveni vyse pokuty v Gvahu zpisob spachani
deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan a celkové vyhodnotila delikt jako
4 v / Ve v 4 4 4 v v 4 4 4 4
zavazny. K tomu prispélo trvani reklamni kampané a casté opakovani spotu (322 krat
v obdobi téméf jednoho meésice). Tim doslo k intenzivnimu zasazeni velkého poctu
Vv . o ’ \4 M . / Vv M 4 4 ’ 4 M 4 717 ’
spotrebitelt. Zavaznost deliktu je zvysena 1 tim, ze byl spachan televiznim vysilanim, tedy
formou zasahujici spottebitele nejvyznamnéji. Zavazné jsou dle zalované téz nasledky
deliktu v podobé ohrozeni pravem chranénych hodnot, zde ochrany zdravi a spottebiteld.
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Zalovana pricetla zalobkyni ktizi to, ze reklama klamala spotfebitele ohledné lécby
konkrétniho frekventovaného onemocnéni, tj. chfipky a nachlazeni. Lze proto ocekavat
velky pocet spotrebiteld, kteri budou chtit rychlé a snadné odstranéni priznaku chfipky a
nachlazeni. Dopad na divaky je proto velky. Podle nazoru zalované je pfedmétna reklama
skodliva i vtom, ze priznaky podobné chfipce a nachlazeni mohou indikovat i jiné
zavaznéjsi choroby (zanét mozku, limeska boreli6za). Razance a intenzita obchodniho
sdéleni (doplnéna o vzkaz ,Zddejte ve své lékdrné®) mohou vyvolat u spotfebitele dojem o
vyss$i kvalitativani hodnoté vyrobku. Tolerovat poruseni zakona v tak citlivé oblasti jako je
reklama, ktera se pfimo dotyka lidského zdravi, by znamenalo rezignovat na zakladni
funkce statu pfiochrané zdravi a zivota, které vrameci pravem chranénych hodnot
./ ./ v 4 4 v v vV Vv 4 VeV \4 M 4 4
zaujimaji predni mista. Ve prospéch zalobkyné Zalovana pficetla to, ze se jedna o prvni
sankci ukladanou zalobkyni za poruseni zakona v televizni reklamé. Pokuta tak sice byla
v 4 M v 4 / M v Ve vV 4 /7 v v
ulozena v dolni poloviné zakonné sazby, je vsak pfiméfena postaveni zalobkyné na trhu a
intenzité poruseni zakona.

[5] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.
Podle zalobkyné zalovana dezinterpretovala obsah predmétného reklamniho spotu a
vlozila do néj sdéleni, které tam ve skutecnosti neni a které ani nebylo zamysleno. Sdéleni
reklamy je postaveno na tom, ze inzerovany prfipravek ma vliv na posileni ptirozené
imunity, nikoli na jeho léCebnych uéincich. Reklama nehovofi o 1éleni ¢i prevenci
ch¥ipky. Zalovani nepodloZené predjima to, jak reklamu vnima pramérny divak, takto je
dle Zalobkyné moZno sankcionovat cokoli. Zalobkyné dale argumentovala ptikladem jiné
reklamy (produkt MARTANCI), za kterou Zalovani pokutu neulozila, alkoli rovnéZ
slibuje lécebné Ucinky a navic je zaméren na déti, coz je dle zalobkyné mnohem
nebezpecnéjsi. Vtomto zalobkyné spattuje diskriminaci a de facto nekorektni
znevyhodnovani zalobkyné v konkuren¢nim boji. Dle zalobkyné bylo reklamni sdéleni
v souladu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006 (dale
jen ,nafizeni ¢. 1926/2006“), podle néjz zdravotni tvrzeni se musi zakladat na vSeobecné
uznavanych védeckych poznatcich a musi byt spotrebiteli srozumitelna. V daném pripadé
ptipravek multiIMUN obsahuje vitamin C a nukleotidy betaglukand, coz jsou latky, které
posiluji imunitu. Pokud méla byt reklama shledana jako klamava, méla zalovana prokazat,
ze pripravek inzerované vlastnosti (posileni imunity) nema, coz se nestalo.

[6]  Zalobkyné dale napadla zivéry zalované tykajici se odivodnéni vySe pokuty.
Nebezpecnost deliktniho jednani zalobkyné zalovana spatfovala vtom, ze bézny
spottebitel by mél nabyt dojmu, Ze doplnék stravy je lékem na chfipku, v disledku toho
podcenit 1écbu tohoto onemocnéni a privodit si zdravotni 4jmu. Takové interpretaci brani
definice primérného spottebitele obsazena v natizeni ¢. 1924/2006 a v kontextu daného
v/ . 4 ’ v . /7 4 v v v / o v /.
pripadu je nespravna a prekombinovana. K tomu zalobkyné uvedla, ze kazdy prumérny
spotrebitel vi, ze ,lécend chiipka trvd tyden a neléfend 7 dni“, nepiedepisuji se na ni
antibiotika a (pokud nedojde ke komplikacim), je doporucovano lé¢it ji klidovym rezimem
M M v 4 4 * o . vV Vv . v
s vitaminy a mnozstvim napoju. S ohledem na to, 1 kdyby reklama skuteéné tvrdila, ze
multiIMUN je lékem na chfipku, pak by nemohlo dojit k Zadnému ohrozeni spottebiteld,
protoze rozumny lékat spottebitele s takovou diagnbézou stejné posle pro paralen a do
’ Ve cev g . . 7 Ve v /
postele. Lék na chripku, pokud jiz propukne, stejné neexistuje, u¢inek doporucovanych
antivirotik je dle Zalobkyné pochybny. Uvaha Zalované o nebezpecnosti postizené reklamy
M 4 vV Vv 4 v M 4 v Ve 4 4 4 4 v /
je proto zcela nesmyslna. Bézny spotrebitel dle zalobkyné nepriklada tvrzenim uvadénym
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v reklamé velkou vahu a bere je s rezervou. Navic distribuce predmétného pripravku je
provadéna prostrednictvim sité lékaren, kazdy spotiebitel se proto muze na vlastnosti
ptipravku a na lé¢bu chripky informovat i u kvalifikovaného personalu lékaren. Pravé
s ohledem na tyto skutecnosti se zalobkyni zda ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi
800000 K¢ neprimérena. Podle zalobkyné byly zalovanou za srovnatelné delikty
v predchozim obdobi ukladany pokuty nizsi, kolem 200 000 K¢.

[71  Zalobkyné dale zpochybnila samotné postihovani vyrobct doplaka stravy za

zdravotni reklamu, které je dle jejtho nazoru v rozporu se samotnou podstatou reklamy.

Jejim Gcelem je upoutat pozornost spotfebitele, nikoli stroze informovat o nabizenych

vyrobcich a sluzbach. Nadsazka je reklamé imanentni. Pokud by mél byt postup zalované
4 4 i 4 i / v 4

aprobovan, povede to k zaniku celého ekonomického odvétvi.

[8]  Konecné zalobkyné poukazala na to, ze byla za stejnou reklamu potrestana dvakrat.
Mimo pokuty ulozené zalovanou ji byla pokuta ulozena také v fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti ¢j. JMK 48584/2012.

[9]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 8 A 177/2012 - 41, zalobu zamitl
arozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Soud shledal
nedivodnymi jednotlivé namitky uplatnéné zalobkyni v zalobé. Ztotoznil se
s vyhodnocenim vypovédi o vlastnostech nabizeného preparatu obsazené v reklamé tak,
jak je uéinila zalovana. Z obrazového kontextu reklamniho sdéleni vyplyva, ze se jedna o
4 v / v/ 7 4 v/ v v 4 v M / v M /v 4
preparat uréeny k uzivani v pripadé onemocnéni. Ackoli vyslovné se informace o vylécent
Ve v/ 7 4 v/ v 4 4 / 4 v i 4
chripky uzivanim pripravku v reklamé neuvadi, z kontextu takovy zavér pro divaka
’ 7 . / . o Ve s / Ve « ’ . ey
vyplyva. Zejména soud vyzdvihl diraz na ,okamzity G¢inek® v navaznosti na jiz
v/ V7 Ve Ve ’ ’1 - e .
propuknuvsi priznaky chfipky ¢i nachlazeni. Soud odmitl i argumentaci jinymi reklamami,
vV v / v/ Vo v 4 4 /7 vV /
za néz pokuta ulozena nebyla. V daném pfipadé je prezkoumavano rozhodnuti zalované ve
veéci zalobkyné nikoli jiné fizeni ve véci jiné reklamy. V fesené véci proto neni rozhodné,
zda podle nazoru zalobkyné mélo byt tizeni o spravnim deliktu zahajeno téz v pripadé jiné
reklamy. Dale soud konstatoval, ze by bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda pripravek
multiIMUN AKUT vzhledem k obsahu vitaminu C, pripadné dalsich latek, maze skutecné
imunitu posilit, nebot skutkova podstata deliktu spociva v tom, ze se potraviné pripisuji
/ Ve /v M /. 4 \4 /4 v/ v v
Uc¢inky prevence nebo lécby lidskych nemoct, coz v posuzovaném pripadé bylo splnéno,
bez ohledu na to, zda ma dany pfipravek Géinky lidskému zdravi prospé$né ¢i nikoli.

[10] Nedavodnou shledal soud i namitku viéi tomu, ze zalovana shledala nebezpednost
reklamy mj. 1 v tom, Ze spotfebitel mohl nabyt dojmu, zZe se jedna o 1ék proti chfipce,
nasledné zanedbat skuteénou 1é¢bu a ptivodit si zdravotni 4jmu. Podle soudu zalovana
spravné vyhodnotila delikt jako zavazny, pokud reklama vyvolavala dojem, Ze inzerovany
v/ 4 . . v vV/ M v M 4 /. v / \4
pripravek ma kvalitativné vyssi hodnotu, tj. Ze se nejedna o pouhy doplnék stravy, nybrz o
1é¢ivo. Argumenty predkladané zalobkyni jsou tak z¢asti pouze spekulativni povahy, zéasti
opomijeji vnimani pokroku ve farmacii ze strany pramérného spotrebitele, ktery tak
v 4 4 4 . 4 4 /I Ve .. Vv / vV v I Ve . v 4 4
ocekava, ze se na trhu objevuji nova léciva, jimiz lze Gspésné lecit 1 onemocnéni donedavna
Ve 4 4 v /. / v 4 \4 M 4
nelécitelna. Pokud zalobkyné argumentovala vyslovaym upozornénim na to, ze se jedna o
doplnék stravy, soud ovéril, Ze tato informace se v reklamnim spotu objevuje v podobé
drobnym pismem provedeného napisu na zobrazeném baleni pripravku, ktery je otocen o
90° vlevo, ¢imz je pro prumérného spottebitele prakticky nezachytitelny. Zalobkyni neni
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nijak branéno vtom, abysvé produkty reklamné prezentovala, vietné priméfené
nadsazky, pouze takova reklama nesmi pfipisovat jejim produktum, které nejsou lécivem,
vlastnosti 1ékt, tj. prevence ¢i 1é¢eni lidskych onemocnéni. Soud shledal vysi ulozené
sankce priméfenou zavaznosti deliktu a jeji odGvodnéni dostatecnym. K namitané dvoji
sankci za stejny delikt soud uvedl, ze pfi soudnim jednani zjistil, ze namitané rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje z25. 4. 2012, ¢.j. JMK 48584/2012, se tyka
umisténi reklamy na prosttedek multtIMUN AKUT na internetu, tedy za skutek odlisny
od zadani reklamy na stejny produkt v televiznim vysilani, za coz byla zalobkyné
postizena zalovanou v nyni projednavané véci.

I b)

Obsah kasaéni stiznosti

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni
stiznost. Predné zopakovala své stanovisko, ze predmétna reklama netvrdi nic o lécebnych
vlastnostech preparatu multiIMUN AKUT, jedna se pouze o konstrukci zalované,
ktera z kontextu vytrhla ¢asti sdélent, které nasledné upravila tak, aby odpovidaly aplikaci
§ 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Reklama pouze uvadi, ze pfipravek
podporuje pfirozenou obranyschopnost organismu vuéi infekei, mj. i diky obsahu
vitaminu C. Podle stézovatelky soud pochybil, kdyz za zakazané prohlasil jiz jen tvrzeni o
posileni imunity. Tento vyklad, ktery soud zvolil, je dle stézovatelky nespravny, jelikoz i
nyni platny seznam povolenych zdravotnich a vyzivovych tvrzeni, obsazeny v nafizeni
Komise (EU) ¢. 432/2012, povoluje tvrzeni u vitaminu a dalsich latek, které uvadi, ze
dochazi k posileni imunitniho systému (napt. vitamin C aj.). Pokud by byl akceptovan
nazor méstského soudu, potom by nemohla byt uzivana ani tato povolena tvrzeni, jelikoz
posileni imunity je dle nazoru soudu prevenci a tedy porusenim ustanoveni § 5d odst. 2
pism. d) zakona o regulaci reklamy. To neodpovida smyslu a lelu zakona o regulaci
reklamy, respektive citovanych unijnich predpisa. Dle stézovatelky tyto predpisy byly
respektovany, nebot pred vydanim seznamu povolenych zdravotnich tvrzeni natizenim ¢.
432/2012 byla stézovatelka povinna toliko vychazet z uznavanych védeckych poznatkl a
pouzivat sdéleni srozumitelna pro spotiebitele (Cl. 13 nafizeni ¢. 1924/2006). Stézovatelka
v tomto sméru vytkla zalované 1 méstskému soudu libovtli umoziiujici postih jakékoli
reklamy pouze na zakladé subjektivnich pociti Zalované. Pritom bylo opomenuto hledisko
prumérného spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je pfiméfené rozumny a opatrny,
kterézto hledisko pro posouzeni pripustnosti zdravotnich tvrzeni vyplyva z evropské
legislativy. Méstsky soud i zalovana namisto toho pouzili kritérium odpovidajici osobé
nesvépravné, ktera neni schopna sama prakticky nic posoudit, na 100% véfi vsem
reklamnim sdélenim a chova se vibec spiSe jako pruimérna ovce, nez jako prumérny
spotrebitel. Primérny spottebitel rozhodné nezaméni potravinovy doplnék s obsahem
vitaminu C s léky na chtipku.

[12] Stézovatelka dile povazuje rozsudek méstského soudu za neptfezkoumatelny,
b4 * / o o 4 v . / v/ M 4
nebot z nepochopitelnych duvoda stavi obycejny pripravek sobsahem vitaminu C na
roven 1ékim na nevyléitelné choroby. Méstsky soud se také dle stézovatelky nevyporadal
./ * Vv 4 M 4 M M / N4 . Ve vV . v 4 v /.
s jejimi zalobnimi namitkami tykajicimi se nepfimérenosti ulozené pokuty. Méstsky soud
mél dle stézovatelky zjistit majetkové poméry stézovatelky a jeji zisk z prodeje
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predmétného pripravku (ktery dle tvrzeni stézovatelky nedosahoval ani Ctvrtiny dastky
odpovidajici pokuté) a priméfenost pokuty posuzovat vzhledem k témto kritériim.
Ulozena pokuta je pro stézovatelku likvidaéni.

[13] Stézovatelka dale nesouhlasila ani se zavérem meéstského soudu o nediavodnosti jejt
zalobni namitky o poruSeni zasady ne bis in idem. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu (rozsudek ve véci 5 Tdo 1399/2007) podle niz se tato zasada uzije 1 ve vztahu ke
spravnimu trestani. Dle nazoru stézovatelky se jedna o totoznost skutku - jde totiz o
totoznou reklamu pouze jednou umisténou na webovych strankach stézovatelky a podruhé
zadanou jako televizni reklama.

[14]  Stézovatelka opétovné napadla rozhodovaci praxi zalované, ktera je dle nazoru

stézovatelky zcela nepredvidatelna, nebot v obdobnych pripadech nékdy pokutu uklada,

jindy ne, pticemz postupuje zcela libovolné. V dasledku toho vyrobci doplnkd stravy

neveédi, ktera zdravotni tvrzeni mohou legalné v reklamé pouzit a ktera nikoli. Ani spravni

soudy Gdajné nevédi, zda maji rigidné trvat na schvalenych zdravotnich tvrzenich ¢i zda je
vy _ 7 . ’1° 4 vV oe . ’

mozné se od nich odchylit (pfipadné i jednim slovem).

L ¢
Vyjadfeni zalované a dalsi podani ve véci

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadtila zalovana. Podle jejiho nazoru stézovatelka jiz

v/ 4 v v / 4 M v /7 /v M v VvV - v
v fizeni pred meéstskym soudem a nyni i v kasacni stiznosti opakované smeéSuje dvé
rozdilné véci. Je treba odliSovat na jedné strané zakaz uvadét v souvislosti s potravinovymi
doplnky 1é¢ebna tvrzeni dle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy a zakaz uvadét
zdravotni tvrzeni, ktera by byla v rozporu s evropskou legislativou (narizeni ¢. 1924/2006 a
narizeni ¢. 432/2012) dle § 5d odst. 1 téhoz zakona na strané druhé. Zalovana opakované
pripomina, ze stézovatelka byla pokutovana za poruseni prvné uvedené povinnosti (zakaz
1é¢ebnych tvrzeni) zatimco argumentace stézovatelky se tyka posléze uvedené povinnosti

v/ 4 4 4 4 . </ /7 v 4 4 . N
(pfipustna zdravotni tvrzeni). Ve vztahu k namitce vztahujici se k poruseni zasady ne bis in
idem zalovana odkazala na zakonem stanovené rozhranideni ptisobnosti mezi zalovanou a
Ve /4 /v /4 V.o M M /4 M /7 ’ v 4 4 . 4
zivnostenské urady, které vylucuje postih stejného jednani obéma spravnimi organy.
Stézovatelka nebyla trestana za svij produkt, ani za vyrobu reklamy, nybrz pouze za $iteni

/4 o * M v/ v M 4 717 4 4 4 v
této reklamy na svij produkt v jednom pripadé v televiznim vysilani, v druhém pripadé

M 4 4 ’ 4 Ve /. v v /4 v/ 1°

pak na internetu. Dale zalovana uvedla, Ze se pri analyze predmétné reklamy ridila
kritériem primérného spotiebitele, nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze by spotiebitele
svym pfistupem degradovala na nesvépravnou bytost. K namitce chaotickou rozhodovaci
praxi zalovana uvedla, ze se jedna pouze o obecné a ni¢im nedolozené tvrzeni stézovatelky,
které vyjadiuje pouze jeji subjektivni nazor. Zalovana naopak obsah reklam systematicky
vyhodnocuje a v pfipadé zjisténych nedostatkt uklada pokuty. O své rozhodovaci ¢innosti
pak obsahle informuje na svych webovych strankach. Jeji aplikaéni praxe ve vztahu
k feSené problematice je ustalend a konzistentni. Zavérem stézovatelka poukazala na to,
ze argumentace stézovatelky je emocionalni, ve vztahu k Zalované zna¢né dehonestujici,
avSak vécné nekompetentni a neinformovana.
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[16] Stézovatelka v replice uvedla, ze chape, ze konstrukce prumérného spotrebitele,
ktery je informovany a soudny, se zalované nelibi, nebot by spotfebitele radéji vidéla jako
jedince mentalné retardovaného, jehoz je tfeba stale vést za ruku. Tato konstrukce vsak ma
svij puvod v pravu EU a v judikatufe Soudniho dvora, jakoz i v judikatufe Nejvyssiho
soudu a dalsich ceskych soudt (stézovatelka jednotliva dle jejtho nazoru relevantni
rozhodnuti cituje). Dale stézovatelka uplatnila prehled rozhodnuti zalované ve vécech
1é¢ebnych ¢i zdravotnich tvrzeni, znéhoz dle jejiho nazoru vyplyva, ze vroce 2011
ukladala zalovana za tyto delikty nizsi pokuty nez v roce 2012.

[17]  Zalovana v duplice uvedla, Ze hledisko primérného spotrebitele nelze bezvyhradné
. v/ . ’ v/ ’ .7 7 / v .
aplikovat na pripady, kdy jsou prezentovany pripravky tykajici se zdravi spotrebitele.
Mimoto hledisko primérného spotfebitele lze oznalit za irelevantni v pfipadé, kdy
reklamni sdéleni uvadi spotrebitele v omyl o povaze vyrobku. Argumentace, ze pramérny
spotrebitel je schopen odhalit klamave zavéry zadavatele reklamy predstavuje z pohledu

\4 4 Ve 4 4 v v v 4 4 4 4
zalované priznani stavu, ze doslo poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o
regulaci reklamy. Stézovatelka nerozliSuje mezi pozici prumérného spotrebitele, kterému je
prostrednictvim reklamy nabizen praci prasek a primérného spottebitele, kterému je
4 / oV / 4 M v M 4 4 4
nabizen produkt, ktery muze, ale také nemusi ovliviiovat jeho zdravi. Zatimco koupi
nekvalitnitho a spatné perouciho practho prasku udéla spotrebitel maximalné $patnou
v / V/V_V v/ v v / v i
zkuSenost, ze které se napfisté poudi, koupé dopliku stravy, o kterém se spotrebitel
domniva, ze mu pomuze od jeho zdravotnich potizi, resp. napomuze jeho lé¢bé, muze mit
pro spotrebitele/pacienta az fatalni dasledky. V domnéni, Ze svému zdravotnimu stavu jiz
dostateCné prospél, muze opomenout navstévu lékare, nebo lécbu prostrednictvim
skutecného léciva a vazné si tak ublizit. Pravé z tohoto davodu zakon o regulaci reklamy
upravuje mnohem prfisnéjsim zpusobem reklamu na dopliiky stravy, nez na jakékoli jiné
produkty. Pokud stézovatelka namita, ze v reklamé je moznost reklamniho prehanéni,
/ /4 v M M 4 v 4 /4 4 4 M Vv
pak nezbyva nez souhlasit, nicméné reklamni nadsazka neni bezmezna a jak jiz vyplynulo
z judikatury, jsou oblasti, kde je reklamni nadsazka notné omezena, a sem patti i reklama
na pripravky, které maji spojitost se zdravim.

[18] Stézovatelka v triplice uvedla, ze zalovana zcela ignoruje posun, k némuz doslo
v disledku harmonizace pravni {pravy v souvislosti s prijetim smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES. Poukazala na to, ze kritérium primérného spottebitele
bylo opakované pouzito v judikatute ve vztahu pravé k potravinovym doplikim a
zdravotnim tvrzenim. Stézovatelka citovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29
Cdo 3845/2012 arozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1894/12. Déle
polemizuje s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 A 14/2013 - 32, ze dne 23. 4. 2013
(v jiné véci jiného zalobce), kde se mj. uvadi ,,Primérny spotiebitel vyZivovych dopliikii je
z povaby véci méné rozumny a vice divérivy.“ V tomto rozsudku méstsky soud naplno
vyjevil sviij nazor, ze (slovy stézovatelky) ,primérny spotvebitel dopliiki stravy je nesoudny,
a proto je zapotrebi jej chranit jako malé dité, aby se mu ndahodou néco nestalo, protoze nemd
vlastni rozum a je zavisly toliko na tom, co za néj rozhodne moudre RRTV, ktera rekne, Ze
takovd reklama se spotrebiteli nesmi dostat pod nos, protoze by si mobl myslet, Ze doplnék stravy
nebo vitaminy 1éci chripku a ndasledné by z tobo mohl um7it.”
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Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.)] a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.). Ackoli stézovatelka nepodradila své namitky
kasa¢nim divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. t. s., z textu kasa¢ni stiznosti (a dalsich
podani stézovatelky, ktera kasacni stiznost dopliuji) je zfejmé, ze namita divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. l1ze podat kasa¢ni stiznost z davodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni, podle pism.
b) téhoz ustanoveni lze dale v kasa¢ni stiznosti namitat vady rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) citovaného ustanoveni lze namitnout
i vadu neprezkoumatelnosti [napadeného rozhodnuti krajského soudu] spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

II. a)
Namitana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, na kterou stézovatelka vyslovné upozortiuje v souvislosti
s tvrzenymi nedostatky odivodnéni rozsudku méstského soudu, tykajicimi se dajného
nevyporadani namitek stéZzovatelky ohledné nepfiméfené a likvidacni vyse ulozené
pokuty. Pokud by rozsudek krajského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by
to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dal$i stéZzovatelovy namitky; sama o sobé by
pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[23] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, &.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jestlize neni zejmé,
jakymi tvahami se soud tidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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v v v v v 4 4 M M /4 4 4 / v
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
subsumoval  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.II. US 686/02, vsechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim =z principg,

v 7 7 VA 4 v/ / V. o/ 7 i o1°* Ve 4 4
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravaim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z oduvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. i Ve 4 o o v e 4 4 4 i 4 v v /
a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze méstsky soud tdajné
vubec neposuzoval a nehodnotil jeji zalobni namitky tykajici se tvrzené neprimérené a
likvidacni vyse ulozené pokuty neni divodna. Méstsky soud se zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodd. Z ustalené judikatury (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) pritom vyplyva, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt 1 vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ K tomu musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze stézovatelka v podané zalobé likvidacni charakter konkrétni ulozené
pokuty nenamitala, pouze na str. 7 zaloby zcela obecné uvedla, ze vyrobci doplika stravy
jsou trestani sankcemi, které jsou pro mnohé témér likvidacni. Z této neadresné a
nekonkrétni zminky rozhodné nelze dovodit povinnost méstského soudu prezkoumavat,
\4 /v 71 . v 4 4 Ve vV . \4 /
zda pokuta ulozena zalovanou neni likvidacni. Tvrzeni o nepfimérenosti ulozené pokuty
stézovatelka v zalobé opirala o zlehéovani zavaznosti deliktniho jednani zjisténého
zalovanou, které je dle nazoru stézovatelky fakticky nezavadné (zalovana déla .,z komdra
velblouda®). Zavaznosti deliktniho jednani ve vztahu k ulozené sankci se naopak méstsky
v /. Vev \4 vV . ’ v v v . . 4 4
soud podrobné zabyval, priemz stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje, coz vyvraci
jeji tvrzeni o nevyporadani této namitky. Co se tyle nesouhlasné argumentace stézovatelky
s touto ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku, bude vyporadana nize. Co se tyce lasti
oduvodnéni, kde méstsky soud vyjadril nazor, ze prumérny spotrebitel vnima reklamu i
v 4 Ve ’ 7 /. M v vV Vv N4 . Ve M
v kontextu pokroku védy, ktera prichazi s novymi prostredky umoznujicimi lé¢it nemoci
diive nelécitelné, pak i zde se jedna o logickou a srozumitelnou Gvahu. Vécny nesouhlas
VvV / oV 4 4 v /4
stézovatelky s touto Gvahou pak nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.


http://nalus.usoud.cz/

4 As 98/2013

II. b)
Naplnéni skutkové podstaty deliktu

[25] Stézovatelka namitala, ze neporusila § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, nebot v predmétném reklamnim spotu nebylo tvrzeno, ze by pripravek
multIMUN akut 1é¢il chfipku ¢ jiné onemocnéni. Reklamni spot je v souladu
s pozadavky stanovenymi vnitrostatnimi a unijnimi predpisy a reklamni sdéleni je dle
stézovatelky nutno interpretovat v souladu s hlediskem primérného spotrebitele, ktery je
informovany a obezfetny. Zalovani i méstsky soud Gdajné reklamni sdéleni
dezinterpretovali, nebot z ného zohlednili pouze nékteré Casti, které se zdaji nasvedcovat
kvalifikaci zalované a neposoudili reklamni spot jako celek.

[26] Podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny nesmi
uvddét v omyl zejména (...) prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, osetrovini, léchy nebo
vylécent lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.

[27] Shodna tprava je obsazena vpravu EU, jmenovité vsmérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici
reklamy. V bodé 14 odavodnéni této smérnice se uvadi, ze pravidla pro oznacovini musi
rovnéz zakdzat pouzivini idaji, které by kupujictho uvddély v omyl nebo které pripisuji
potravinam léebné vlastnosti. Ma-li tento zikaz byt icinny, musi se vztabovat také na
obchodni dipravu potravin a na souvisejici reklamu. V ¢l. 2 odst. 1 této smérnice pak je
uvedeno, ze pouzité zpusoby oznacovani nesméji: b) s vybradou predpisii Spolecenstvi, které se
vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, pripisovat
potraviné vlastnosti umozriujici predchazet urcité lidské nemoci, lécit ji nebo ji vylécit, nebo tyto
vlastnosti uvidet.

[28] Vyse uvedené zakazy tykajici se oznaCovani a reklamy na potraviny ve vztahu
k le¢ivym vlastnostem pak unijni legislativa vyslovné vztahuje i k doplikum stravy
upravenym smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. ¢ervna 2002 o
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dopliikt stravy. Dle bodu 17
odivodnéni této smérnice totiz obecnd ustanoveni a definice pro oznacovani jsou uvedeny ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sbliZovani
pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni vipravy a
souvisejici reklamy a neni je treba opakovat.

[29] Tato dprava neni prekonana ani natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti
oznacovani potravin, kterého se stézovatelka dovolava. Dle bodu 3 odtvodnéni tohoto
natizeni totiz obecnd ustanoveni o oznacovdni potravin jsou uvedena ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. brezna 2000 o sblizovini pravnich predpisi
lenskych statii tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni vipravy a souvisejici reklamy.
Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje pouzivini ddaji, které by kupujictho uvadély v omyl
nebo které pripisuji potravindm lécebné vlastnosti. Podle ¢l. 14 odst. 1 citovaného nafizeni
ovsem odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES sméji byt tvrzeni tykajici se
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sniZeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v ¥izeni podle lanki 15 aZ 18 tohoto narizeni
schvaleno jejich zabrnuti do seznamu takovych schvdlenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi
spolecné se vsemi nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzen.

[30] Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, ve véci
Varixinal. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,si je védom ndrocnosti, kterou
zakon o regulaci reklamy v oblasti ochrany spotrebitele klade na zadavatele reklamy na doplriky
stravy, ovsem za danych zikonem stanovemych pravidel je nezbytné zdiraznit ochranu
spotrebitele jako subjektu, jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni adresovina predevsim za iicelem
zvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za icelem zlepseni zdravotnibo stavu &i fyzické kondice
adresati. Proto nelze prijmout argumentaci #castnika vizeni, Ze sdélované informace jsou
pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni spravou potravinou, a proto nelze
akceptovat _reklamni sdélent, které tuto potravinu zpisobem prezentace a charakteristikou
pribliZi lécivim, az dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je
samozreimé opravnén uvddét pravdivé informace obledné vlastnosti nabizeného doplriku
stravy, avsak je zdroven predevsim povinen spotrebitele zvetelné a jasné informovat o tom, Ze jde
pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy rcinek.
Tuto podminku vicastnik 7izeni nesplnil, nebor’ spotiebitele dostatecné neinformoval, Ze o lécivo
nejde. Sotva postrebnutelny a velmi kratce prezentovany ndpis v pravé dolni Csti obrazovky
sdoplnék stravy nelze povazovat za danych okolnosti za dostacujici. (Zvyraznéni doplnil 4.
senat Nejvyssiho spravniho soudu). Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud potvrdil a
dale rozvinul v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 As 49/2009-45, ve véci Lipovitan. Zde se
uvadi: [Plro naplnéni skutkové podstary spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism.
d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy wvddény
pravdivé informace o vcincich uZivani prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu
reklamniho sdéleni a jejiho grafického zpracovani mize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem,
Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo
jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zivéru,
Ze pro naplnéni skutkové podstary je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku
obsahem reklamnibo sdéleni pouze odkazovino. V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi
spravni soud v nyni projedndvané véci zabyval tim, zda kombinace obsahu reklamnihbo sdéleni
a jeho grafického zpracovani miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany
doplnék stravy Lipovitan je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim
predchazet (...) .

[31] Od vyse citované judikatury se Nejvyssi spravni soud v nyni fesené véci nemini
odchylit. Zakaz reklamy pfipisujici dopliikim stravy vlastnosti vyléCeni nemoci obsazeny
v § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy ma, jak bylo vyse predestfeno,
. v ’ ’ . ’ v v v .

jednoznacnou oporu v pravu Evropské unie, konkrétné v Il 2 odst. 1 smérnice
2000/13/ES. Pro tUplnost je tfeba uvést, ze mezi ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 citované
smérnice a § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy neni rozdil ani v tom, ze by
smérnice nezakazovala naznacovdni 1éCivych vlastnosti, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Obé ustanoveni maji shodny vyznam, jak lze snadno ovéfit ze znéni ¢l. 2 odst. 1

v M .. /. / vV 4 M 4 v Ve v v v 4 4 . N

smérnice v jinych Urednich jazycich. V némciné predmétné ustanoveni zakazuje ... einem
Lebensmittel Eigenschaften der Vorbeugung, Bebandlung oder Heilung einer menschlichen
Krankbeit zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entsteben lassen”, anglické znéni
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sattribute to any foodstuff the property of preventing, treating or curing a human disease, or
refer to such properties®, francouzska verze pak shodné zakazuje ,attribuer a une denrée
alimentaire des propriétés de prévention, de traitement et de guérison d'une maladie humaine,
ni évoquer ces propriétés“. Lze tedy shrnout, Ze i ze smérnice 2000/13/ES vyplyva zakaz
4 v 4 Ve / 4 M v v 4 4 4 4 M v
uvadéni lécivych vlastnosti u potravin, véetné vyvolavani takového dojmu v reklamé. Ve
shodé se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech Varixinal a
Lipovitan je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdéleni, které je tfeba chapat jako
celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je
/ v P I v ’ e Ty
vypovéd o lécivych vlastnostech dopliiku stravy. Nelze tedy vychazet pouze z explicitniho
reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (. to co je v reklamé skuteéné reeno (i
napsano), nybrz z toho, jak praimérny spottebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi.
V jiz citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (ve vécech Varixinal a Lipovitan)
totiz bylo vyslovné uvedeno, ze klamavymi, tj. spotrebitele v omyl uvadéjicimi, mohou
byt i tvrzeni sama o sobé izolované posuzovano pravdiva.

[32] Duvodem pro odlisné posouzeni véci nejsou ani stézovatelkou namitané evropské
predpisy upravujici pripustnost zdravotnich tvrzeni u potravin a dopliku stravy obsazené
v narizeni ¢. 1924/2006, respektive nyni i v narizeni ¢. 432/2012. V rozsudku ze dne 10. 10.
2013, ¢j. 7 As 91/2013-39, ve véci Hemostop, Nejvysst spravai soud fesil namitku obdobnou
namitce stézovatelky, ze ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy nelze
aplikovat na reklamu na dopliky stravy, nebot aplikace tohoto ustanoveni by byla
v rozporu s narizenim ¢. 1924/2006. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
aplikace zakazu reklamy pripisujici doplnkum stravy vlastnosti 1é¢ivych pripravka nebo
vyvolavajici dojem takovych vlastnosti neni citovanym nafizenim vyloucena, pouze musi
byt posouzeno, zda se v daném pripadé nejedna o zdravotni tvrzeni ¢i tvrzeni o snizovani
rizika onemocnéni, ktera jsou dle pfislusnych predpisi povolena. Ve véci Hemostop vsak
byla duvodem zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu jeho
neprezkoumatelnost vyplyvajici z opomenuti namitky uplatnéné v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je treba zasadné odliSovat (zakazané)
tvrzeni o vlastnostech vyléleni lidské nemoci na jedné strané a zdravotni tvrzeni ve smyslu
natizeni ¢. 1924/2006, vletné tvrzeni o snizovani rizika onemocnéni, ktera jsou za urcitych
podminek pfipustna, na strané druhé. V pripadé zdravotnich tvrzeni ve smyslu citovaného
natizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se jedna o tvrzeni schvalena,
ptipadné o tvrzeni dolasné povolena ve smyslu prechodnych ustanoveni nafizeni .
1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud vylozil v citovaném rozsudku ve véci Hemostop.
Piipadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy tak
Ve (4 /. v/ v 4 vV . 4
prichazi vvahu pouze v pripadé, ze by stézovatelce bylo kladeno za vinu klamavé
reklamni sdéleni tykajici se prevence, respektive snizovani rizika onemocnéni. V nyni
posuzované véci byla stézovatelka postizena, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, za
televizni reklamu pfipisujici dopliiku stravy multiIMUN akut vlastnosti vyléceni lidské
M / Vv / 4 / 7 7/ . ’ . .
nemoci. Podle vyse reprodukovanych zasad vyplyvajicich z citované prejudikatury a
.. 4 M . ’ 4 4 4 v * o . Vv/ 4 4 Ve M 4
unijnich 1 vnitrostatnich pravnich predpist, Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni
. VAR v v /7 Vi Ve . vV /v 4
merita véci, tedy zda predmétny reklamni spot pripisoval doplnku stravy lécebné
vlastnosti.
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[34] Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem reklamniho spotu, jehoz zaznam je
v 4 4 i v 4 4 M V17 v 4
obsazen ve spravnim spisu zalované. Obsah reklamniho spotu je prilehavé popsan
4 /7 v /4 M VVv/ /4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti zalované a Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim reklamniho
sdéleni ze strany zalované i ze strany Méstského soudu ztotoznuje. Pro posouzeni véci je
dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici celkovy scénaft spotu, ktery zacina sugestivnim
4 A4 4 i 4 v/ ./ Ve v 4 Ve M 4 M o
zobrazenim potizi, které lidé zazivaji pti onemocnéni chripkou (tj. zobrazenim pacientd
1 v 4 v/ Ve 4 v 4 4 i V. ./ 7/ i
viditelné trpicich priznaky chripkového onemocnéni, spolu s napisy oznacujicimi
nepfijemné potize spojené stimto onemocnénim - ucpany nos, nachlazeni, skrabani
v krku a celkové vycerpani), které doprovazi hlas tazajici se divakd, zda citi priznaky
J Ve Ve / / v o AT / R V7. ’
podobné chripce ¢i nachlazeni. Nasledné je divakim prezentovano reseni této nepiijemné
situace: ,,UZivejte multilMUN akut s okamZitym ndstupem ucinku!“ Toto je demonstrovano
divakim 1 v obrazové formé tak, ze zena, ktera byla prve zobrazena utrapena
Ve R 2 . ’ v/ / . v ’ ’ vy e v
s chripkovymi ptiznaky, je nyni uvolnéna, vesela a zjevné zdrava, zatimco hlas sdéluje, ze
ptipravek aktivuje imunitni systém a okamzité pomaha posilit obranyschopnost. Celkové
reklamni sdéleni muze pramérny spotfebitel tézko pochopit jinak nez tak, ze uzitim
M 4 v/ Ve V / Ve v /v Ve 4 v 4
inzerovaného pripravku bude okamzité a Gc¢inné vylécen z chfipkového onemocnéni. Na
4 4 /4 4 M vVv/ 4 4 M M 4 4
tomto vyhodnoceni reklamniho spotu neshledava Nejvyssi spravni soud nic arbitrarniho,
Ve v ’ ’ . , vV VI Ve
¢1 zalozeného na pouhych pocitech, co by dle nazoru stézovatelky umoznilo ulozit pokutu
za jakoukoli reklamu. Naopak hodnoceni je zalovanou srozumitelné odivodnéno a
objektivné souhlasi se skutecnym obsahem reklamniho spotu. Naopak z napadeného
rozhodnuti zalované nelze zjistit, ze by stézovatelce bylo kladeno za vinu reklamni sdélent
ohledné ulinku predmétného preparatu na prevenci vzniku chripkového onemocnéni. Ani
z rozsudku meéstského soudu nevyplyva, ze by bylo predmétem postihu tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni chripkou, jak se mylné stézovatelka domniva. I Méstsky soud dospél
4 v 4 v v v v 4 v/ M / Ve / M v/
spravné k zavéru, ze predmétna reklama pfimo deklaruje lécivé vlastnosti pripravku.

[35] Nedtvodna je rovnéz namitka stézovatelky, ktera se domaha odlisného vysledku
posouzeni reklamy pfi uziti kritéria primérného spottebitele, ktery je prumérné
informovany, pozorny a rozumny. Je nesporné, ze kritérium pomyslného prumérného
spotrebitele je skutecné na posuzovani reklamy, véetné reklamy na doplnky stravy, nutno
pouzit. Model prumérného spotrebitele jakozto méritka pro aplikaci predpisi EU na
ochranu spotrebitele vyvinul Soudni dvir EU ve své rozsahlé judikatufe. K posouzeni, zda
je reklama klamava z pohledu primérného spotiebitele, jsou soudy clenskych stath
(respektive zde zalovand) zpravidla kompetentni ibez zadavani znaleckych posudkd ¢i
zpracovavani pruzkumt trhu, pfi¢emz ohledné vnimani reklamy primérnym
spottebitelem berou v tvahu rozumnou miru pravdépodobnosti. Reklama je ptritom
povazovana za klamavou, pokud je pravdépodobné, ze (by) zavadéjici sdéleni podstatné
ovlivnilo chovani zna¢ného poctu spottebitelti (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. Cervence 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Recueil, s. 1-4657, body
27 az 37). To, ze se kritérium primérného spottebitele pouzije 1 na posuzovani reklamy na
dopliky stravy, vyplyva jak z odtivodnéni natizeni ¢. 1924/2006 (bod 15), tak i z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2013 ve véci C-299/2012, Green Swan Pharmaceuticals
CR, kde Soudni dvir vyslovné uvedl, ze pro kvalifikaci tvrzeni jakozto zdravotniho
tvrzeni ve smyslu nafizeni ¢ 1924/2006 je rozhodujici vysledny dojem primérného
spotrebitele.
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[36] Navzdory tvrzeni stézovatelky ovsem zalovana ani méstsky soud pouziti hlediska
prumérného spotiebitele nepoprely, naopak z tohoto hlediska vyslovné vychazely. Pritom
M v v M v 4 4 4 o v / v M vV M v v
je vsak tfeba upozornit, ze chapani prumérného spottebitele stézovatelkou je znacné
zkreslené. Neni totiz pravdou, ze primérny spottebitel je informovany a obezfetny,
’ v . ’ . ;. . ’ . . o v v
nybrz, jak vyplyva zcitované judikatury Soudniho dvora, je toliko prumérné
informovany, pozorny a rozumny. Primérnost spociva ve vylouceni extrémnich poloh: na
jedné strané se nejedna o spottrebitele, ktery by mél byt ,nesoudny, a proto je zaporvebi jej
chrdnit jako malé dité, aby se mu nahodon néco nestalo, protozZe nemd vlastni rozum a je zavisly
toliko na tom, co za néj rozhodne moudie RRTV™, jak zalované (nepravem) podsouva
stézovatelka, na druhé strané se ovSem ani nejedna o osobu natolik kritickou, ktera by byla
i 4 o Ve 4 v 4 M vV 4 4 4 4 o v 4
zcela imunni vaéi reklamnim sdélenim, jak stézovatelka uvadi. Chovani prumérného
spotrebitele je zajisté reklamou, zejména pak televizni, ovliviiovano, v opa¢ném pripadé by
vyrobci doplnka stravy i jiného zbozi nevynakladali na reklamu vysoké prostredky,
jak v realném svété ¢ini. Vyklad pojmu prumérného spotiebitele, ktery by byl imunni vaci
reklamé, by ostatné ¢inil zcela nadbytecnym jakykoli zakaz klamavé reklamy. Pokud vsak
b 4 Vv / 4 4 / v 4 4 4 Ve 4 4 M
unijni 1 cesky zakonodarce vyslovné zakazal reklamu, ktera tvrdi ¢i vyvolava dojem
1é¢ivych Gc¢inka doplnka stravy, pak zjevné vychazel ztoho, ze primérny spotrebitel
i v / J v oV Vv vV 4 4 v c
takovouto reklamou ovlivnén byt ke své 4jmé muze. Jestlize stézovatelka uvadi, ze jejimu
reklamnimu sdéleni, ze multiIMUN akut vylé¢i chfipku, pfece prumérny spotrebitel
nemuze uvérit, protoze je obecné znamo, ze chfipku prakticky lécit nelze, a z tohoto
duvodu se domniva, ze jde o reklamni nadsazku, pak se s timto nazorem Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Naopak Nejvyssi spravni soud poklada za priléhavou vahu méstského
soudu, ktery uvadi povédomost prumérného spottfebitele o védeckém pokroku v oblasti
1éivych pripravky, v jehoz dusledku se na trhu objevuji stale nove prostfedky umoznujici
1é¢it 1 nemoci, proti nimz starsi lé¢iva nebyla uéinna.

[37] Co se tyce argumentace stézovatelky judikaturou Nejvyssiho soudu a vrchnich
soudti (rozsudek Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3895/2007, rozsudek Nejvys$stho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23
Cdo 3845/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3 Cmo
121/2009, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 3 Cmo 178/2002),
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze nelze bez dalsiho aplikovat judikaturu civilnich soudt
tykajici se nekalé soutéze a ochrannych znamek na vefejnopravni regulaci reklamy. Ackoli
se v nékterych dil¢ich aspektech mohou tyto oblasti prekryvat, jedna se o odlisné instituty.
Pokud by pro ochranu spottebitele postacoval soukromopravni zakaz nekalé soutéze
obsazeny v § 44 az 52 obchodniho zakoniku, respektive nyni v § 2976 a nasl. nového
obdanského zakoniku, pak by opét nebyl divod pro samostatnou vetejnopravni Gpravu
reklamy obsazenou pravé v zdkoné o regulaci reklamy. Tak tomu ovSem neni a mohou
existovat 1 pripady, kdy urdita reklama bude souladna se soukromopravni Gpravou nekalé
soutéze, presto se vSak bude jednat o reklamu zakazanou zakonem o regulaci reklamy.

[38] Nejvyssi spravni soud dale upozortiuje na to, ze podle legislativy EU nelze vnimat
prumérného spotrebitele jako staticky pojem. Naopak je nutné zohlednit specifické
charakteristiky konkrétni cilové skupiny, které tuto skupinu spotfebiteld ¢ini zvlasté
zranitelnou. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vidi spottebitelim na vnittnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
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97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES anatizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) ,obchodni praktiky, jez mohou
podstatné narusit ekonomické choviani pouze wurcité jednoznacné wvymezitelné skupiny
spotrebitelii, kter? jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvérivosti zvlast
zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zpisobem, ktery miiZe
obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pobledu primérného clena dané skupiny.“ V daném

fipadé lze mit za to, ze cilovou skupinou posuzované reklamy je skupina spotrebitelt
prip P P Y] P P

/ Ve Ve ’ . . ’ ’
nemocnych chfipkou ¢i obdobnymi nemocemi, a to s ohledem na povahu nabizeného
produktu, reklamni sdéleni akcentujici zbaveni neprijemnych pfiznaka chfipkového
onemocnéni a ostatné i obdobi vysilani reklamnich spotd, tj. leden a Gnor, kdy pravidelné
vrcholi chtipkova sezona a v populaci se vyskytuje znalné procento osob nemocnych
chripkou, respektive nemocemi s obdobnymi ptiznaky. Lze mit rovnéz za to, ze skupina
/ Ve . IV V . ;7 - ’ ’ .

osob nemocnych urcitou chorobou je obzvlasté zranitelna jako cilova skupina reklamy na
produkt slibujici vyléceni, resp. odstranéni ptiznakt této choroby. Primérny spotrebitel
nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny uvéfit uréitému tvrzeni
ohledné vyléleni jeho choroby nez pramérny zcela zdravy spottebitel. I tento argument
hovofi pro to, aby byla predmétna reklama hodnocena relativné prisnéji.

[39] Nejvyssi spravni soud nedal zapravdu ani argumentaci stézovatelky, ktera povazuje
reklamni spot, respektive tvrzeni o lélivém uc¢inku pfipravku multIMUN akut za
ptipustnou nadsazku, ktera je imanentni kazdé reklamé. Hranici mezi pfipustnou
nadsazkou a klamanim spotfebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pfi zohlednéni
vlastnosti nabizeného produktu acilové skupiny spotrebitelt. Reklamni nadsazkou se
Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 As 16/2004 - 90, C.
604/2005 Sb. NSS ve véci ,Fidorka“. Podle tohoto rozsudku ,Nadsizku & reklamni
prebanént, jez v reklamnim spotu spattuje ve shodé se stézovatelem i Nejvyssi spravni soud, je
t7eba jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti vsak musi
byt vZdy posuzovana ve vztabu k adresatim, kteri mohou byt takovou presvédcovaci kampani
zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsizku odhalit a k sekundarnim diisledkim presabujicim
ramec jejich spotvebitelského chovani, které miiZe jejich vzor coby hlavni postava spotu,
na némz je presvédcovaci kampari zaloZena, ndsledné vyvolat.“ Obecnou pfipustnost
nadsazky a prehanéni v reklamné ostatné dovodil jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud
v judikatu tykajicim se nekalé soutéze uverejnéném ve sbirce Vazného pod ¢. 11.396, ktery
uvedl: ,Reklamé nelze uklidati takové meze, aby se viibec stala nemozZnou. Nutno pripustiti
prikrasy a nadsizky, ponévadz by jinak kaZdi reklama prestala byti pisobivou, zistala by
nepovsimnuta a nebyla by reklamoun.“ Samotné pouziti nadsazky proto nelze povazovat za
nepfipustné a ani pravni nazor zalované ¢i méstského soudu neznamend vyloudleni
nadsazky z reklamy na dopliiky stravy, jak dovozuje stézovatelka. Ovsem, jak spravné
dovodila jiz zZalovana, v predmétném reklamnim spotu nelze nalézt prvky,
které by naznacovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se 1élivych vlastnosti preparatu neni
myslen vazné. Jak bylo jiz vySe uvedeno, adresaty, ktefi mohli byt pfedmétnou reklamni
kampani zasazZeni, jsou osoby trpici chfipkovym onemocnénim, u nichz lze olekavat nizsi
schopnost odhalit takovou pfipadnou nadsazku a naopak jsou reklamou tvrdici 1é¢ivy
prostredek snaze ovlivnitelni.

[40] Ke shora uvedenému vykladu tykajicimu se posouzeni souladu ulozené pokuty
s pravem EU Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze neshledal pottebu predlozit
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Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, coz by nepochybné bylo povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by mél
pochybnost ohledné vykladu ¢i platnosti predpisu prava EU, a to i presto, ze takovy
postup zadny z Gcastnikd nenavrhl. Vyjimky z povinnosti zahajit fizeni o predbézné
otazce byly stanoveny Soudnim dvorem v pfipadu CILFIT (viz rozsudek Soudniho dvora
ES ze dne 6. 10. 1982, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictor,
283/81, Recueil s. 3415, body 10 - 20) takto: 1/ pokud otazka platnosti ¢i interpretace prava
EU neni relevantni pro feseni daného pripadu, 2/ pokud existuje ustalena judikatura
Soudniho dvora k dané otazce anebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasadé
identické otazky (tzv. acte éclairé), 3/ pokud vyklad a spravna aplikace prava EU jsou
naprosto zjevné (tzv. acte clair), coz musi byt konstatovano na zakladé porovnani
jednotlivych jazykovych verzi textu, za predpokladu pouziti terminologie a pravnich
pojmu unijniho prava, se ztetelem k odliSnostem interpretace evropského prava a za
podminky ujisténi, ze provedeny vyklad je stejné zjevny ostatnim soudtim clenskych stata
a Soudnimu dvoru (k vyjimkam podrobnéji viz Bobek, M., Komarek, J., Passer J. M.,
Gillis, M. Predbézna otdzka v komunitdrnim prdvu, Praha: Linde, 2005, s. 222-231). V nyni
fesené véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze byla naplnéna treti vyse uvedena podminka,
tj. vyklad predpisti EU je naprosto jasny a neproblematicky.

I11. ¢)
Zasada ne bis in idem

[41] Stézovatelka namitala nespravnost zavért meéstského soudu tykajicich se tvrzeného
poruseni zasady ne bis in idem zalovanou v dusledku skutecnosti, ze stézovatelka byla
potrestana za obdobnou reklamu jiz dfive i rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského
kraje. Touto zasadou zakotvenou na Gstavni roviné v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod avyplyvajici i z&. 4 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou je nesporné nutné aplikovat 1 v oblasti spravniho trestani se
Nejvyssi spravni soud zabyval v souvislosti s recentni judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (zejména rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin
proti Rusku (Cislo stiznosti 14939/03) v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163.
Klidova je interpretace pojmu idem, tj. totozného skutku, pro ktery nesmi byt pachatel
opakované trestan. V citovaném rozsudku k tomu Nejvy$si spravni soud uvedl: ,Inherentni
soucdsti systému spravniho trestani je v (nejen) Ceském pravnim 7ddu skutecnost, Ze k rizeni o
jednotlivych spravnich deliktech jsou mnohdy vécné prislusné riizné spravni organy. Shodnym
jedndanim pachatele tak miiZe dojit k vyvolini riznych pravnich ndsledki (a potazmo k poruseni
& obroZeni zcela odlisnych zdjmii a hodnot), a tedy ke spachani spravnich delikti stanovenych
riznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych riznymi spravnimi orgamy. V takovych
pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, ktera umozriuje postizeni pachatele za vsechny
pravné relevantni nasledky jebo jedndni. Pokud by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim
z dotéenych spravnich organi by znamenalo zaloZeni prekizky ne bis in idem, dochazelo by
k situacim, kdy by wréitym zdjmim a hodnotim nemobla byt ze stramy spravnich organii
poskytovina ochrana, byt jsou pravé kjejich ochrané zikonem povinovdny. Nepripustnost
takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZen jednim
spravnim organem za urcity nep¥ilis zavazny ndsledek svého jednani, &imz by bylo znemoznéno
jeho potrestini za jiny, daleko zdvaznéisi nasledek. (...) Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze cl. 4
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odst. 1 Protokolu & 7 k Umlnvé zakazuje stihdni pro druby trestny &in (véetné deliktu
trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na toroZném i v podstatnych
rysech totozném skutku. Podstaton skutku je pritom pravné relevantni jedndni pachatele a jim
zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozZné postibnout pachatele na
zakladé rotozného jednini za dva riizné delikty, tedy nestaci samotnd existence dvou nomindlné
odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku jednani
konstitunje existenci dvou samostatnych skutkii, o nichZ je mozné vést samostatnd vizeni.

[42] V nyni posuzované véci doslo k tomu, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje
stézovatelce ulozil pokutu za S$ifeni reklamy na internetu, zatimco napadenym
rozhodnutim zalovana ulozila stézovatelce pokutu za zadani obdobné reklamy
v televiznim vysilani. Jiz z tohoto je patrné, ze stézovatelka nebyla postizena za stejné
M 4 4 M M 4 4 v / / ‘v / M 4 4
jednani ani za jednani totozné v podstatnych rysech. Naopak postizené jednani
vV M v/ v / M

stézovatelky vykazuje v obou ptipadech podstatnou odlisnost a shodnym prvkem je pouze
predmétny reklamni spot, jehoz vyroba pfitom sama o sobé neni nijak postihovana.
Postihovano je pouze jeji zadani k sifeni v médiich - vjednom ptipadé na internetu,
v druhém pripadé pak v televiznim vysilani. V obou pripadech jde rovnéz o odlisny okruh
spotrebitelt zasazenych spornou reklamou. Lze tedy shrnout, ze zalovana neporusila
zasadu ne bis in idem, nebot ulozila stézovatelce pokutu za jednani v podstatnych rysech
odlisné od jednani jiz dfive postizeného Krajskym Gradem Jihomoravského kraje.

[43] Itato kasaéni namitka je tedy nedtivodna.

IL. d)
Vyse pokuty

[44] Dalsi skupina namitek stézovatelky sméfuje proti vysi ulozené pokuty. V kasacni
stiznosti a dalsich ji dopliujicich podanich snesla stézovatelka radu argumentu a podkladu,
z nichz dovozuje, ze zalovana ve srovnatelnych pfipadech ukladala pokuty nizs$i, coz
doklada mj. podrobnou analyzou rozhodovaci dinnosti zalované v poslednich letech.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto skutecnosti mohla a méla stézovatelka
uplatnit v fizeni pred méstskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz kasacni stiznost je
nepfipustnd, opira-li o divody, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

[45] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost miiZe 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnut{ postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkdam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
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uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho 7izeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o ticastniky aktioné legitimované)
Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v 7izeni shora
popsanym  zpisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nep¥iznivé diisledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vSak az po wuplynuti lbiry k podini Zaloby.“ Rizeni o kasalni stiZnosti
jako mimoradném opravném prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti krajskych souds; nevytvaii proto novou instanci k prednesu dalsi skutkové a
pravni argumentace pro zalobce.

[46] Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni situace nemuze vécné
A Ve i Ve vV i / Vv v / v/
vyjadrit k argumentaci neprimérenosti vySe ulozené pokuty vzhledem k dalsim
rozhodnutim zalované vydanym  dle nazoru stézovatelky v obdobnych vécech
(rozhodnuti ¢. j. Ident.:2012/624/FOL/Jan, 2012/799/FOL/Plz, 2012/617/hod/DAC,
2011/581/had/Sow), respektive namitaného poruseni ustalené spravni praxe zalované
/ N4 4 / Vv M vVv v v 7/
tykajici se stanoveni vyse pokut. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla az v kasacni
stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve smyslu vyse uvedené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi

i vV v v i 4 o4 ./ 4

soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejitho nazoru

4 4 / 4 / eV v/ 4 v M /
nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvest jiz v fizeni pred krajskym
soudem. V podané zalobé stézovatelka toliko zcela nekonkrétné uvedla, ze v jinych
obdobnych pripadech udélila [zalovana] sankci mnobem nizsi - predchozi sankce za tvrzené
poruseni ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) se pobybovaly vroviné 200.000 Kc&“ Toto
stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem nijak nekonkretizovala a nedolozila.
Takto vagné formulovanym tvrzenim stézovatelky se proto méstsky soud nemohl vécné
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zabyvat a Nejvyssi spravni soud tedy nemuze ani zavéry méstského soudu tykajici se této
otazky prezkoumat. Pokud by k témto namitanym skutecnostem, které stézovatelka
bezesporu mohla jiz v fizeni pfed méstskym soudem uplatnit, Nejvyssi spravni soud
prihlédl, pak by podpotil procesni strategii Glastnikli, kteti by si podstatné skutecnosti
ponechavali ,v ziloze“ a uplattiovali by je az v kasa¢ni stiznosti. To by vsak bylo
v naprostém rozporu se shora uvedenym smyslem pravni Gpravy kasa¢ni stiznosti. Totéz se
/ 4 v /7 /v M v 4 v .. v 4 4 / M v
tyka teprve v kasacni stiznosti uplatnéného (a opét nijak nedolozeného) tvrzeni o dajné
likvida¢nim Géinku uloZené pokuty a nezohlednéni majetkovych pomért stézovatelky pri

4 / Vv . ’ M v/ v v v/ 4 v v /
stanoveni vyse pokuty. Ani tato namitka nebyla radné uplatnéna v rizeni pred méstskym

soudem a Nejvyssi spravni soud ji proto shledava nepfipustnou.

[47] Stézovatelka dile zpochybnila hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu zalovanou,
které je ve smyslu § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy podkladem pro stanoveni vyse
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pokuty. Stézovatelka predev§im napadla uvahu o mozném ohrozeni zdravi spotrebitela
v disledku klamavého tvrzeni o lé¢ivych Glincich pripravku multiIMUN akut. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze predmétna Gvaha hrala pri stanoveni vyse sankce spiSe podruznou
roli, nebot zalovana ptihlizela pfi stanoveni vyse pokuty k celé fadé faktort (napt. pocet
odvysilanych reklamnich spotl, intenzita a okruh reklamou zasazenych spottebitelty).
Uvahu Zalované o zavanosti spichaného deliktu v souvislosti s moznym ohroZenim
zdravi spottebitelt Nejvyssi spravai soud shledava shodné s méstskym soudem logickou a
racionalni. Je tfeba konstatovat, ze chfipku nelze povazovat za zcela banalni onemocnéni,
jak tvrdi stézovatelka. V ptipadé, ze chripkou onemocni méné odolni jedinci, pfipadné
pokud nastanou v prubéhu onemocnéni komplikace, muze vést toto onemocnéni i
k imrti. Racionalni je proto tvaha, ze pokud spottebitelé uvéii reklamnimu sdéleni, ze
budou vylééeni pripravkem multiIMUN akut a zanedbaji radnou lécbu a 1ékarské osetfent,
mohou byt poskozeni na zdravi. I tuto namitku stézovatelky tedy shledava Nejvyssi
spravni soud nedavodnou.

[48] Celkové se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s posouzenim vyse pokuty méstskym
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soudem jako priméfené, pohybujici se v mezich stanovenych zikonem a zohlednujici
zakonem stanovena kritéria pro urceni vyse pokuty.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[49] Vzhledem k tomu, ze vsechny namitky uplatnéné stézovatelkou byly shledany
nedtvodnymi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kasalni stiznost je neduvodna
a proto ji musi za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitnout.

[50] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. Procesné Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cCinnosti

nevznikly, stézovatelka pak Gspéch ve véci neméla. Proto zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



