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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
F. O., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 154/2013, o navrhu zalobce na urceni lhuty k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 15. 11. 2013, doru¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 13. 12.
2013, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to vydani
rozsudku, kterym by Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve smyslu § 81 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dal jen ,s. f. 5.“) ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovil mu k tomu primérenou lhutu.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce dne
17.9. 2013 doruéil méstskému soudu zalobu, ve které se domahal ochrany proti neéinnosti
zalovaného. Usnesenim ze dne 7. 10. 2013 méstsky soud vyzval zalobce k odstranéni vad
podané Zaloby. Zalobce na vjzvu reagoval podanim ze dne 14. 10. 2013. Méstsky soud viak
usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 A 154/2013 - 13, zalobu odmitl, nebot mél za to, ze
zalobce svou zalobu v naznaCeném sméru nedoplnil a nijak neodstranil jeji vytéené
nedostatky.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Navrhovatel ve svém navrhu na urleni lhuty uvedl, Ze nema jiného prostfedku,
jak se domoci zakonem wulozenych rozhodnuti zalovaného. Je tak nepochybneé, ze



Aprk 3/2014

navrhovatel ve skuteCnosti usiluje o zvraceni usneseni meéstského soudu, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba. Navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich vsak slouzi
Ucastniku soudniho fizeni k tomu, aby se v pripadé, kdy ma za to, ze dochazi k prutahum
fizeni, mohl dovolat urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu soudu. V zadném pripadé
nelze tento navrh povazovat za prostfedek k napadeni vydaného usneseni meéstského
soudu.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred méstskym soudem jiz bylo vydano rozhodnuti,
nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ve véci prutahy, a proto navrh navrhovatele podle §
174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



