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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) L.
C., b) BcA. A. C,, oba zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Buresova
615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam.

375/4, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2012, ¢. 5. 4 A 43/2012 - 118,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 36110/2009-HH-30.1-13.8.09, bylo
zménéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravskeho kraje (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 7. 7. 2009, ¢.j. 6574/2008/BM/PRAV, konkrétné vyse
pokuty ulozena kazdému ze zalobct snizena z ¢astky 6000 K¢ na 4000 K¢ mimoto byl
zménén Udaj o aplikovaném ustanoveni z § 52 pism. ¢) zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®),
na pism. b) téhoz ustanovent, jakoz i o nejzazsim terminu ockovani ze dne 24. 3. 2009 na
dne 25. 3. 2009. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
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[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla ve spole¢ném fizeni podle §
57 odst. 2 zakona o prestupcich kazdému ze zalobctu ulozena pokuta podle § 29 odst. 2,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona o ptrestupcich. Zalobci
v / M M .V M 4 . M / M 4 4 4 v /.
(kazdy z nich jednotlivé) byli uznani vinnymi ze spachani prfestupku na dseku
zdravotnictvi, uvedeného v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, kterého se dopustili
tim, ze nesplnili povinnost k predchazeni vzniku Ssiteni infekénich onemocnéni,
stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale
jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb.,
v 4 4 . V4 v 4 Vev/y v * o /4 M IV
o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
¢. 537/2006 Sb.“), kdyz nezajistili, aby se jejich nezletila dcera A. C., nar. X, podrobila u
zvoleného praktického lékafe pro déti a dorost MUDr. Z. A., X, zakladnimu ockovani
proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pavodcem
Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B, a to
4 / / M 4 4 M v M v v \4 /

v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Soucasné byla kazdému ze
\4 o v M M v/ /7 V7 4 o M / M 4 4 4
zalobct ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd spojenych s projednavanim
prestupku ve vysi 1000 K¢.

[3]  Vodtvodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu
prvaiho stupné, ze jednanim zalobcd byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku, jakoz i znak materialni, spocivajici ve vyznamném riziku
poskozeni verejného zdravi. Zalovany poukazal na § 46 odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi a vylozil, Zejedinou ziakonnou prekazku z povinnosti podrobit se
. J % N v . eV V7 e . . ove o+ .
pravidelnému ockovani predstavuje zjisténi imunity (odolnosti) vuéi infekci, anebo
zdravotniho stavu, ktery brani podani oc¢kovact latky. U dcery zalobct v$ak nebyly zadné
takové duvody shledany, pficemz na povinnosti podrobit se povinnému ockovani nemtze
M v i v o4 4 v 4 / N4 v
nic zmeénit argumentace, zpochybnujici zaruky ockovacich latek, odkazujici na moznost
neodhaleni nemoci ¢i alergii, popf. anafylaktickeho soku, jakoz ani nahled zalobct na
institut povinného ockovani a nedostate¢né informovani o ném ze strany lékart. Zalovany
konstatoval, ze je povinen trvat na dodrzovani zakona, jehoz Gprava se pohybuje plné
v intencich ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (Umluva na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
/v v vV N4 4 4 / 4
vyhlasena pod ¢ 96/2001 Sb. m. s.), umoznujictho omezeni v ni zakotvenych prav
zakonem a v zajmu bezpecnosti vefejnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinych. Zduraznil, ze povinné ockovani predstavuje nejvyznamnéjsi systematické
M M M 4 Vv 4 A N4 i V/V /7 . V4 v 4 v o4
protiepidemické opatfeni, zabranujici vzniku a $iteni infekénich onemocnéni ohrozujicich
verejné zdravi. Dodal, ze ke snizeni pokuty dospél na zakladé vlastni uvahy o naplnéni
kritérii pro urleni jeji vySe; zohlednil zejména bezthonnost zalobcd a jejich pohnutky
k odepreni povinného oc¢kovani.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobci branili Zalobou ze dne 5. 11. 2009, v niz
navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobcim naklady fizeni. Namitali nezakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze
povinnost podrobit se ockovani, resp. skutkova podstata daného prestupku je stanovena
vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. jako podzakonnym pravnim predpisem; to podle zalobct
odporuje dstavnimu poradku. V pripadé jejich dcery mimoto nebyla spolehlivé zjisténa
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moznost kontradikce ¢ pfirozené imunity ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona o ochrané
R / ~ . 1: s . . / v o ’

verejného zdravi. Zalobci upozornili narizika spojena s oclkovanim hexavakcinou a
namitali, ze nebyli fadné a Gplné pouceni o rizicich a dusledcich ockovani a alternativach
k nému; na podporu svych tvrzeni poukazali na rozsudek némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. VI ZR 48/99. Napadené rozhodnuti je podle
jejich nazoru vrozporu s¢l.5 a 26 Umluvy o lidskych pravech abiomediciné, jakoz
is Umluvou o pravech ditéte (vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.) a principem pfiméfenosti.
Ulozenou pokutu zalobci povazuji za nepriméfené vysokou; zalovany se podle nich

v/ 4 v v /7 . 4 4 v 4 \4 v .. .
nevyporadal s nizkou spoleCenskou nebezpecénosti jednani a skutecnosti, ze zalobci jednali
v nejlepsim zajmu ditéte. Brojili proti tomu, ze pokuta a nahrada nakladd (jediného
spolecného) tizeni byla udélena kazdému ze zalobcti jako rodict zvlast.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 - 56,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl dale, ze
zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni. V oduvodnéni shledal dtvodnou
namitku poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist, dale jen ,Listina“), a to
s ohledem na stanovisko, které zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010 - 92. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobci neporusili zakonem
stanovenou povinnost, z obecného ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného
zdravi nelze vyvozovat spravnépravni odpovédnost, pricemz konkrétni skutkové podstaty
reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., jako
podzakonnym pravnim predpisem. Dal$imi zalobnimi namitkami se jiz nezabywval.

[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 se zalovany branil
kasacni stiznosti ze dne 4. 10. 2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, Ze zakon o
ochrané verejného zdravi stanovi zakladni pravidla pro provedeni pravidelnych ockovani,
priemz v navaznosti na jeho § 46 odst. 1,2 a2 6, § 47 odst. 3 a § 108 odst. 1 a 4 je pfipustné,
aby byly vycet pravidelnych ockovani a terminy jejich provedeni, vcetné pripadné
: T e : : o ,

povinnosti zjiSténi imunity vuéi infekci, upraveny (toliko) vyhlaskou. Zakon

4 4 /. N4 v / /4 / v 4
a podzakonna tUprava vytvareji podle zalovaného zakonny predpoklad pro vyvozeni
spravnépravni odpovédnosti.

[71  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. 4 As 8/2011 - 98,
rozsudek meéstského soudu ze dne 27. 8. 2010 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni vySel z usneseni rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As
6/2011 - 120, publikovano pod ¢.2624/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,rdmcova sprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovini stanovend v § 46 zdikona ¢ 258/2000 Sb., o
ochrané vereného zdravi, a jeji upresnéni ve vyblisce Ministerstva zdravotnictvi & 537/2006
Sb., o ockovini proti infekcnim nemocem, odpovidaji vistavné pravnim poZadavkiim, podle
nichZ povinnosti mobou byt uklddany toliko na zikladé zikona a v jebho mezich (cl. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zikladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zdakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).“ Vychazeje z pravniho nazoru
vysloveného v citovaném usneseni konstatoval, ze zavéry napadeného rozsudku méstského
soudu nemohou obstat, nebof pravni Uprava povinnosti fyzickych osob podrobit
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se ockovani, stanovena v § 46 zakona o ochrané verejného zdravi a vyhlasce ¢. 537/2006
Sb., odpovida Gstavnépravnim pozadavkim cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 - 118,
zalobu ze dne 5. 11. 2009 zamitl a rozhodl dale, ze zadny z UcastnikG nema pravo na
nahradu nakladt rizeni. V odivodnéni neshledal divodnou namitku nedostatecného
zjisténi kontraindikace (i prirozené imunity ve smyslu § 46 odst. 2 zakona o ochrané

Vv o 4 4 M v M 4 i v 4 v 4 v o M4
verejného zdravi, jakoz ani namitku nedostatecného pouceni zalobcti o rizicich
a dtsledcich ockovani a alternativach k nému. Dospél k zavéru, ze zalovany se s touto
otazkou vyporadal dostatecné, kdyz zejména odkazal na zdravotni dokumentaci a zpravu
oSetrujictho détského lékate MUDr. Z. A., kterdje v ramci své odborné kvalifikace
kompetentni posoudit zdravotni stav ditéte, popr. si vyzadat prislusné odborné vysetfent,

v v / v/ v v v/ 4 v 4 4 4 4 v
coz vSak v daném pripadé nebylo tfeba. V fizeni pred spravnim organem prvntho stupné

Vv M v/ Vo 4 M / V / v 4 4 v / 4 4

pak byli zalobci obsirné informovani o Gcelu a vyznamu ockovani a moznych nasledcich
M 4 Ve V/ v 4 v 4 v /
jeho neprovedeni, a to dokonce v rozsahu $ir$im nez zakonem pozadovaném. Méstsky
soud konstatoval, ze organy ochrany vefejného zdravi jsou povinny vymahat plnéni svych
zakonem stanovenych povinnosti, a to i proti vuli povinnych subjektt a jejich nesouhlas s
obsahem konkrétnich pravnich norem. Odkaz na judikaturu Spolkového soudniho dvora
vyhodnotil jako nepatfi¢ny, nebot tato se netyka ceského pravaniho fadu.

[9]  Méstsky soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s &. 5 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing; vylozil, ze Gprava § 46 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané verejného
zdravi a provadéci vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., ptijaté na zakladé zmocnéni v § 108 odst. 1
tehoz zakona, spada pod vyluku podle ¢l. 26 této tmluvy, nebot byla prijata z divodu
ochrany vefejného zdravi. Umluva o lidskych pravech a biomediciné tak dpravu
obsazenou v Ceském zakoné nevyluluje, ba naopak ji pripousti. Stejné tak se méstsky soud
neztotoznil s ndmitkou poruSeni Umluvy o privech ditéte & tstavniho principu
primérenosti. Konstatoval, ze podle § 29 odst. 1 pism. {) a odst. 2 zakona o prestupcich lze
za dany prestupek ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢, priemz zalovany snizil pokutu
z vyse 6000 K¢, jak byla ulozena spravnim organem prvniho stupné, na 4000 K¢; tento
postup radné oduvodnil odkazem na pohnutky zalobcu, kteri jednali v nejlep$im zajmu
ditéte, ajejich bezthonnost. Méstsky soud podotkl, Zze pokuta byla ulozena v dolni
poloviné zakonné sazby a po zhodnoceni relevantnich okolnosti, a oznadil za nepochybne,
ze se zalobci uvedeného prestupku dopustili a ze jejich jednani vykazuje znamky
(dostate¢né) spolecenské nebezpecnosti; tu lze spatfovat v tom, ze pokud by nedoslo
k oc¢kovani nezletilé dcery zalobcti, mohlo by dojit k ohrozeni verejného zajmu na ochrané
verejného zdravi - zdravi ditéte i populace, kdyz nasledkem neprovedeni ockovani by
mohl byt epidemicky vyskyt konkrétnich infekénich onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze
rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodicum a kterykoli z nich mohl zajistit splnéni
zakonné povinnosti, byla pokuta za spachani prestupku spravné ulozena kazdému z nich;
stejné tak povinnost k nahradé nakladi fizeni je vintencich § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich dana za kazdého jednotlivého obvinéného.

[10] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 se zalobci (dale
téz ,stézovatelé®) branili kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2013, podanou z dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisi (dale jen ,s. f. 5.), ve které navrhli, aby Nejvy§§i spravni soud napaden}'f rozsudek
zrudil pro nezikonnost. Uvodem Vy]adnh domnénku, ze kasaéni stiznost je neptipustna s
ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Co do merita véci namitali, ze se méstsky soud
nezabyval dtvody, které je vedly k odmitnuti ockovani, v disledku cehoz nespravné
M */ 4 4 v /4 /4 4 M v/ 4 v
vyhodnotil materialni stranku prestupku, ktera nebyla prokazana ani v fizeni pred
/ e / vV / ) . o v 7/ / g ’

spravnimi organy. Stézovatelé poukazali na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, z néhoz dovozuji, ze jim neméla byt ulozena zadna
sankce, nebot pravidelné ockovani své dcery odmitli z divodd svého presvédéeni o
nejlep$im zajmu nezletilé pfi ochrané jejitho zdravi; jednalo se o projev Gstavné zaruceného
prava na svobodu mysleni a svédomi a prava na rodi¢ovskou péci.

[11]  Stézovatelé jsou presvédéeni, ze pro dité je nejlepsi pfirozené vytvorena imunita,
kterou by ockovani mohlo narusit, priCemz jejich dcera je zdravé dité. Stézovatelé jsou

v/ M i M 4 8% o VV */ 4 v 4 4 X 4 M bd
priznivci homeopatické 1é¢by a neduvéruji systému ockovani v Ceské republice, nebot
lékati neupozornuji rodice na vSechny mozné nasledky ockovani vcetné anafylaktického
soku. Ockovani muze byt nebezpecné a stézovatelum nikdo nemuze zarucit, ze jejich dité
neutrpi zavaznou ujmu. Jejich presvédcent je posileno profesnimi zkusenostmi stézovatelky
a) jako certifikované terapeutky pro vyucovani déti a dospélych s autismem; autismus byva

v v v/ o M 4 4 v v 4 4 VeV v \4 M i v i
v fadé pripadt spojovan pravé s ockovanim, pricemz tuto moznost potvrdilo i nékolik
mezinarodnich odbornikt, s nimiz méla stézovatelka a) moznost hovofit. Poukazali na

4 4 / V1.7 4 v v Ve / ./ M M
pravnl upravu vyspélych zemi, napt. Némecka, Rakouska ¢i Velké Britanie, kde je
ockovani toliko dobrovolné, a presto nedochazi k ohrozeni vefejného zdravi ani nizsimu
standardu ochrany prav déti. K davodum, které stézovatele vedly k odmitnuti o¢kovani,

v / * Vv / 4 Ve 4 M M v /. i 4 4
méstsky soud ani zalovany v rozporu se zakonem neprihlédli. Dodali, ze Gstavnosti pravni
/. M 4 v 4 4 / 4 JER U 4 v V/V / 4 M vVv/
Upravy povinného ockovani se dotyka nové fizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, vedené pod sp. zn. 7 As 88/2011. Setrvali na nazoru, ze predmétna pravni
Uprava je v rozporu s pozadavky ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti ze dne 22. 3. 2013 pro p¥ipad, Ze nebude
odmitnuta pro nepripustnost, navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost stim, ze zadny
z UCastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni. Podotkl, Ze rozpor napadeného
rozhodnuti s¢l. 15 Listiny nebyl stézovateli v predchozim ftizeni vyslovné uplatnén.
Vyjadfil pfesvédlent, ze postih stéZovateld nebyl vyloucen z divodd vyslovenych v nalezu
Ustavntho soudu ze dne 3.2. 2011, sp.zn. IIl. US 449/06; v pipadé stéZovateld se
nejednalo o subjektivni, niterné hodnoty, nybrz o vlastni nazor na rizika ockovani.
Vyjimka z postihu je navic problematicka, jak vyplyva z odlisného stanoviska soudce Jana
Musila k tomuto nilezu), a je téeba ji aplikovat restriktivné. Zalovany je presvédden, Ze se
spravni organy s tvrzenimi stézovatell a spolecenskou nebezpecnosti jejich jednani obsahle
vyporadaly. Zalovany dodal, Ye v zemich, kde neni ockovani povinné, se predmétné
nemoci vyskytuji v $irSim rozsahu, pfiCemz nartust ¢ pokles vyskytu lze vysledovat
v navaznosti na zruseni ¢i zavedeni povinneho ockovani.

[13] Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 10. 2013 polemizovali
s tvrzenimi zalovaného, tykajicimi se vyznamu ockovani pro (kolektivni) imunitu
obyvatelstva; analyzovali jednotlivée nemoci a ohradili se proti tvrzenim zalovaného o
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rozsahu vlivu povinného ockovani na jejich potlaceni. Pfistup zalovaného k povinnému
ockovani povazuji za netransparentni a nedostatecné odpovédny.

[14] Zalovany v duplice k replice stéZovateld ze dne 20. 11. 2013 analyzoval pojmy
kolektivni imunity a proockovanosti populace, jakoz i jejich vzajemné provazanosti, a
4 Vv o Vo . / 4 / M 4 v /4 4
reagoval na tvrzeni stézovateld ohledné jednotlivych nemoci, kterych se povinné ockovani
tyka. Zdaraznil, Ze stézovatelé ve svych podanich z valné ¢asti polemizuji nikoli s obsahem
napadeného rozhodnuti, nybrz s pravni Gpravou a rozsahem povinného ockovani.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v
souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Predné je tfeba uvést, ze kasacni stiznost nebylo lze hodnotit jako neptipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pred stfednikem, podle néhoz je kasacni stiznost
SNepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem.“ Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 8 Afs 27/2010 - 94, (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>) které lze
obdobné aplikovat i na nyni projednavanou véc a v némz zdejsi soud judikoval, ze ,jestlize
krajsky soud v novém rozsudku (poté, co jeho predchozi rozsudek byl ke kasacni stiznosti
Zalovaného zrusen) opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovsem z divodu, jimz se
v predchozim rozsudku nezabyval, je dalsi kasacni stiznost Zalovaného pripustnd [navzdory
diivodu nepripustnosti upravenému v § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.J; nepripustit ji by znamenalo
odeprit Zalovanému pristup k soudu” [srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikovano pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS a nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna z: < nalus.usoud.cz>)].

[17] Kasaéni stiznost stézovatelt nelze hodnotit jako nepfipustnou za situace, kdy tato
sice byla podana proti v poradi druhému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2012, ¢. 5. 4 A 43/2012 - 118, poté, co byl puvodni rozsudek méstského soudu ze dne 27. 8.
2010, ¢. . 4 Ca 26/2009 - 56, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.
2012, ¢.j. 4 As 8/2011 - 98, tato (opakovana) kasalni stiznost vsak byla podana jinym
Ucastnikem (zalobci, zatimco proti ptvodnimu rozsudku se kasacni stiznosti branil
zalovany), a ze zcela odlisnych pravnich davodut.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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[18] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z ddvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky

v ;s s v/ /<« / ’ ’ ’ ’ ’ v ’ w7
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / 4 M / M 4
fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[19] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[20]  Stézovatelé namitali, ze se méstsky soud nezabyval davody, které je vedly k
odmitnuti ockovani, v dusledku ¢ehoz nespravné vyhodnotil materialni stranku prestupku,
ktera nebyla prokazana ani v rizeni pred spravnimi organy. Stézovatelé poukazali na
odtivodnéni nilezu Ustavniho soudu ze dne 3.2. 2011, sp. zn. IIL US 449/06, z néhoz
dovozuji, ze jim neméla byt ulozena zadna sankce, nebot pravidelné ockovani své dcery
odmitli z divodl svého presvédleni o nejlep$im zajmu nezletilé pfi ochrané jejiho zdravi;
jednalo se o projev Ustavné zarucCeného prava na svobodu mysleni a svédomi a prava na
rodicovskou péci.

[21] Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona o ochrané verejného zdravi ,fyzickd osoba,
kterd md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemus byl povolen trvaly pobyt,
cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemu
byl povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na dobu delsi neZ 90 dnii nebo je
oprdvnén na iizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi neZ 90 dnii, jsou povinni podrobit se,
v provddécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému drubu
pravidelného ockovini.

[22] Podle odst. 2 téhoz ustanovent, ve znéni uéinném do 31. 3. 2012, ,pred provedenim
pravidelného a zvlastnibo ockoviani je fyzicka osoba povinna podrobit se v pripadech
upravenych provadécim pravnim predpisem vysetveni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a
/v / vV, / / Ve VoV Y . o v: -« . V.V / /]
zvlastni ockovdni se neprovede p¥i zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu,
ktery brani podani ockovaci latky (trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech zdravotnické
zarizeni vystavi fyzické osobé potvrzeni a ditvod upusténi od ockovdni zapise do zdravotnické
dokumentace.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[24] Ustavni soud v nalezu ze dne 3.2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, publikovan
pod ¢. N 10/60 SbNU 97, vyslovil, ze ,povinné ockovini v obecné roviné je iistavné
konformnim omezenim zikladnibo prava podle ¢l. 16 Listiny, priCemz vsak organ verejné
moci musi ,,vzit v potaz vyjimecné stéZovatelem tvrzené diivody toho, proc se odmitl podrobit
ockovdant. V pripadé, Ze tu jsou takové okolnosti, které zdasadnim zpisobem volaji pro zachovini
autonomie dané osoby, to ovsem pri soucasném zachovini opacné piisobiciho vereiného zdjmu
(viz kup?. disledky ,proockovanosti® dle vykladu shora), a tedy pro vyjimecné nesankcionovini
povinnosti podrobit se ockovdani, nesmi orgin wvereiné moci zminénou povinnost podrobit
se ockovdni sankcionovat ¢i jinak vynucovat.
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[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze aplikuji-li se na nyni projednavanou véc
zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, pak
nelze néz konstatovat, ze spravni organy i méstsky soud radné vyhodnotily, Ze se nejedna o

yee v s v/’ , . 7 7 . V Vv o
vyjimecny pripad, kde by byly dany okolnosti pro zachovani autonomie stézovatelt a
vyloudent jejich postihu, a spravné posoudily rovnéz otazku naplnéni formalni i materialni
stranky prestupku.

[26] Vnyni projednavané vécinebyla na prekazku realizace zakonné povinnosti
M i /4 v 4 4 v Y i vV Vv o v
podrobit se povinnému ockovani, resp. na prekazku postihu stézovatelu za prestupek

V7 N4 v 4 i /4 v 4 /s v *17 4 v 4
spocivajici v odepreni povinného ockovani jejich nezletilé dcery A., svoboda nabozenstvi
nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Stézovatelé pritom duvody pro odepreni povinného

v 4 4 4 v/ N4 v 4 \4 4 Ve 4 i 1 ..
ockovani své dcery, spolivajici ve svobodé nabozenstvi ¢i viry, ani netvrdili. Jejich
argumentace, uplatnovana v prabéhu fizeni pred spravnimi organy i méstskym soudem,
byla zalozena na zasahu do svobody mysleni a svédomi, na pfesvédleni o nejlepsim zajmu
ditéte, zajmu na ochrané jeho zdravi a pé¢i o néj. Argumentace stézovateli obsahové
4 v v v 4 v /. Vv M M v/ Ve v v 4 M i
vychazi z presvédleni, ze pro dité je nejlepsi pfirozené vytvorena imunita, kterou by

i 4 v 4 4 M 4 4 v vV 7/ o v 7.V Ve

povinné ockovani (realizované v rozmezi 3 az 18 mésicu véku ditéte) mohlo narusit.

[27] Nejvyssi spravni soud respektuje pristup stézovatelu k péci o jejich deeru A,
presto vSak nemuze nez konstatovat, ze takto profilovana obecnd nazorova orientace
stézovatelu je nemuze vyvazat z plnéni povinnosti, které jsou jim ulozeny zikonem
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, v daném pfipadé povinnosti podrobit jejich nezletilé dité
povinnému ockovani v souladu s pozadavky § 46 odst. 1 a 2 zakona o ochrané verejného
zdravi. Postup spravnich organt nelze hodnotit ani jako zasah do jejich svobody
nabozenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, anijako zasah do jejich prava na
svobodu mysleni nebo svédomi (dusevni autonomii) podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny; této
kategorii nelze podradit obecny nesouhlas stézovatelt s povinnosti podrobit svoji dceru
povinnému ockovani. Odepfeni zakonné povinnosti stézovateli nelze ospravedlnit
ani odkazem na pravo na rodiovskou péci.

[28] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tvahami zalovaného ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti a podotyka, ze k vylouceni odpovédnosti za prestupek z titulu tstavatho prava
na svobodu nabozenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, popt. prava na svobodu
mysleni nebo svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny je tfeba pfistupovat nanejvys uvazlivé a
podminky protakovy pfipadny postup interpretovat znacné restriktivné. V této
souvislosti lze poukizat na odli$né stanovisko k nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US
449/06, ve kterém soudce Jan Musil vyjadiil presvédceni, ze ,takto naznalend cesta
,vyjimecného nesankcionovani‘ je z istavnépravniho hlediska velice povazlivi a riskantni.
Nejenom v oblasti ,pravého trestniho prava, nybrZ i v oblasti prava prestupkového je nutno
respektovat pravidlo ,nullus delictus, nulla poena sine previa lege (srov. l. 39 Listiny), které
poZaduje, aby veskeré podminky odpovédnosti za delikry byly stanoveny predem zakonem. Toto
pravidlo plati i pro stanoveni podminek beztrestnosti - i omy musi byt zakonem stanoveny
zdsadné obecné, pro vsechny pripady stejné. Zdakonoddrce tak (ini napr. pomoci instituti
okolnosti vylucujicich protipravnost éinu (viz napr. § 28 az § 32 trestniho zdkoniku, § 2 odst. 2
prestupkového zakona) nebo upusténi od potrestani (viz napy. § 46, § 47 trestnibo zakoniku, §
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11 odst. 3 prestupkového zikona). Pokud by se pripustilo, Ze v konkrétnim pripadé je mozno se
od téchto obecnych pravidel odchylit a Ze je pouze véci volné sivaby soudu &i spravnibo organu,
zda sankce bude ¢i nebude uloZena, hrozi poruseni sistavniho principu rovnosti pred zdakonem
(cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny)“ (bod 15). Obdobné se k véci stavi i pravni nauka, podle niz ,zcela
problematicky bez dalstho zdivodnéni pak bylo pod ¢l. 15 odst. 1 podrazeno i presvédceni o
skodlivosti ockovani (ndlez III. US 449/06, st I V/a), a to i se zdvérem, Ze se jednd
0 presvédéeni ndboZenské, vykonavatelné ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 (WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod:
komentdr. ASPIID: KO 2 1993CZ, k cl. 15 odst. 1, tfinacty odstavec).

[29] Na vyse uvedeném zavéru nemuize nic zménit, ze dcera stézovateld je zdrave dité,
které s vyjimkou preventivnich vySetfeni nevyzaduje zvlastni lékarskou pééi. Odpadnuti
povinnosti podrobit se povinnému ockovani totiz zakon nekonstruuje pro pripady, kdy se
jedna o (jinak) zdravé dité, nybrz pravé naopak pro pripady, kdy je u daného ditéte

v / /4 v vV . 4 4 >
naplnéna hypotéza normy § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy bud a)
zjisténi imunity vuci infekci anebo b) zjiSténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
ockovaci latky. V daném pfipadé se vSak nejednalo o zadny ztéchto pripadd, kdyz
oSetrujici lékarkou nezletile, MUDr. Z. A., nebyly takové divody shledany aani

Vv / v/ 4 4 o 4 Ve/s vV 4 ./ 4 v

stézovatelé zadné takové divody neuvadéji. Stézovatelé se omezuji na tvrzeni, ze

4 v/ 4 4 v /4 4 v / /4 Ve *V
podminky pro pripadné neprovedeni olkovani mély byt zkoumany podrobnéji, aniz by
vSak blize konkretizovali, jaka dal$i vySetfeni méla byt provedena a zda jejich provedeni
pozadovali, popf. jak bylo na takovou jejich zadost reagovano.

[30] Na povinnosti podrobit se povinnému oc¢kovani nemuze nic zménit ani preference
homeopatické 1é¢by ¢i nedtGvéra stézovateld v systém ockovani v Ceské republice.
Pokud namitaji, ze lékafi neupozornuji rodice na vSechny mozné nasledky ockovani,
pak toto tvrzeni je tfeba oznalit za neur(ité, nebot stézovatelé neuvadéji, jaké pouceni
postradali nad ramec toho, které jim bylo lékati poskytnuto. Pokud snad mélo byt
obsahem takového dodatecného pouceni upozornéni na (do jisté miry) zvySené riziko
autismu u déti, u nichz bylo v minulosti provedeno povinné ockovani, je tfeba uveést, ze jiz
jen z obsahlych vyjadreni Gclastniki k této otazce je zfejmé, ze takovy nasledek neni
v 4 i **V_V 4 M 4 v / v v M 4 / /
podlozen relevantnimi zjisténimi lékafské védy, resp. ze se jedna o poznatek sporny, ktery
je predmétem disputaci a na ktery se nazory odborné vetejnosti lisi. Je proto logicke, ze
toto (domnélé) riziko neni predmétem obecné poucovaci povinnosti lékart vuci
M o M *Vo V17 .. . v oV v
pacientim, resp. jejich rodi¢im; toto (domnélé) riziko stejné tak nemutze samo o sobé
vyustit v opravnéni odeprit povinné ockovani, které predstavuje stézejni opatteni,
zabranujici sireni infekénich onemocnéni ohrozujicich verejné zdravi.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze presvédleni stézovateld o moznych
negativnich nasledcich povinného ockovani nemutze byt samo o sobé dostate¢nym
podkladem pro vyvazani se z povinnosti ulozené zakonem, a to ani pokud je zastavano i
Casti odborné verejnosti a posileno profesnimi zkusenostmi stézovatelky jako terapeutky
pro pomoc détem a dospélym postizenym autismem. Takovym divodem nemuze byt ani
skutecnost, ze v nékterych (vyjimecnych) pripadech se po provedeni ockovani muze
projevit prudka alergicka reakce v podobé anafylaktického soku, kdyz stézovatelé si byli
zjevné védomi jak tohoto rizika, takizpisobu, jak na prfipadny anafylakticky Sok
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reagovat. Zakonné povinnost podrobit se povinnému ockovani se stézovatelé nemohou
zprostit zobecrlujicim tvrzenim, ze jini pacienti nemusi mit o tomto mozném nasledku
povédomost, nebot o ném nejsou ze strany 1ékara radné informovani. V této souvislosti lze
podotknout, ze povinné olkovani, stejné jako velka ¢ast 1ékarskych zakrokd, muze jisté za
v/ ’ 7 o 7 v_ /s . : T / Vo . o
urcitych okolnosti vést ke zpusobeni zavazné Gjmy pacientovi. Ukolem 1ékart i pacienta je
ve vzajemné soucinnosti takovym moznym negativnim nasledkim predchazet, samo jejich
riziko vSak jesté nemuze byt dostatecnym duvodem pro neprovedeni lekatského zakroku.

[32] Podstatna ¢ast argumentace stézovatelt je vénovana porovnani Ceské pravni Gpravy
s pravni Upravou vybranych zemi, zejména Némecka, Rakouska a Velké Britanie,
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jakoz i presvédlenim stézovateld o urovni ochrany vetrejného zdravi a prav déti v téchto
zemich. Tato argumentace se pfimo netyka posouzeni véci spravaimi organy a méstskym
/ v M V.o 4 M M M 4 v 4 4 v 4
soudem, nybrz vyjadfuje nesouhlas s tim, jak je povinné olkovani zakotveno v leském
pravnim radu, a obhajuje zménu pravni upravy do budoucna (de lege ferenda). Polemika
s obsahem pravnich norem, které jsou soudasti uéinného prava, vsak pojmové nemuze byt
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravaiho organu. Uvahy stéZovatelt by mély
byt smérovany k debaté mezi 1ékati a zastupci navazujicich profesi [mj. terapeuty, jakym je
istézovatelka a)], anikoli ksoudim, které nejsou zadnym zplsobem povolany
k hodnoceni odbornych otazek o dalsim zadoucim vyvoji pravni Upravy. Rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 v / v 4 4 4

spravnich organd, ktera vychazela ze (soucasného) znéni zakona a ktera byla podrobena
soudnimu prezkumu v nyni projednavané véci, nelze povazovat za nezakonna jen pro
odlisny nazor stézovatelt na odbornou problematiku povinného olkovani; presvédcent
stézovatela o nadbyteénosti povinného olkovani nemuze byt divodem pro zprosténi
odpovédnosti za spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, tedy
poruseni zakazu nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku
a sifeni infekcnich onemocnéni.

[33] Na vyse uvedeném nemohl nic zménit ani vysledek rizeni pred rozsitenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, vedenym pod sp. zn. 7 As 88/2011, nebot rozsireny senat
v tomto fizeni odmitl pfehodnotit pravni nazor vysloveny ve vyse uvedeném usneseni
rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 8 As 6/2011 - 120. Usnesenim ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 7 As 88/2011-131, judikoval, ze ,,pokud je rozsivenému sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
predloZena véc, v niz predklidajici sendt poukazuje na rozpor mezi dvéma pravnimi ndazory
vyjadrenymi v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze se bez dalsi argumentace
priklini k jednomu z nich, a pokud jiz rozsiveny sendt v jiné véci o tomto ndzorovém rozporu
mezi uvedenymi rozhodnutimi pravomocné rozhodl a dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu sjednotil, nejsou naddle splnény podminky pro rozhodovini rozsiveného sendtu
ve smyslu § 17 odst. 1s. 7. s.“

[34] Co do namitky, tykajici se souladu pravni Gpravy § 46 zakona o ochrané verejného
zdravi s podminkami omezeni vykonu prav podle ¢. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, v daném pripadé provedeni zakladni sady povinného ockovani bez souhlasu
pacienta, resp. jeho zakonného zastupce, pak nezbyva nez odkazat na vyse citovanou
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho, na kterou sami stéZovatelé v ¥izeni
opakované poukazovali (popf.sni polemizovali) a vniz byla tato otazka opakované
analyzovana, priCemz nebyl shledan rozpor ptislusnych ustanoveni zikona o ochrané
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verejného zdravi s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, jakoz ani s Gstavnim
v/ X ’ .
poradkem Ceskeé republiky.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[35] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného a
dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
Kasalni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
V1 v 7/ v v / v/ / o v v 4 4 v/ 4 4
neméli ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
M Vv / Ve i i v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



