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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. S.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 7, Plzen, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 32 A 4/2013 - 16,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

OI.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA
se urcuje castkou 3400 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.8.2013, & j. KRPH-59643-49/C]J-2013-050022,
prodlouzil dle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzem{ Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), dobu zajistént
zalobce za Ulelem spravniho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim zalovaného ze dne
21. 6. 2013, & j. KRPH-59643-35/CJ-2013-050022, podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizincy, o 60 dnt, nebot to bylo dle jeho nazoru nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2013, & j. KRPH-59643-49/C]J-
2013-050022, zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne
13.9.2013, ¢. . 32 A 4/2013 - 16, zamitl.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni
o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo

v v ey v / ’ ’ . /
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro Gzemi clenskych statd Evropské unie, a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajistént stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. Dle § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizinc nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku omezeni
osobni svobody.

Krajsky soud dale uvedl, ze v projednavaném pripadé zalovany rozhodnutim ze dne
21. 6. 2013 zajistil zalobce prave podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla timto rozhodnutim stanovena podle § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincd na 60 dnu. Toto rozhodnuti bylo dle nazoru krajského
soudu nalezit¢ odiavodnéno co do popisu skutkovych zjisténi, davodu zajisténi i
nezbytnych tkonu potiebnych k realizaci spravaiho vyhosténi.

Osobni svoboda Zalobce byla pfitom omezena dnem 20.6.2013. Sedesatidenni
lhuta prvotni doby zajisténi kondila dnem 18. 8. 2013. Pred koncem této doby zalovany
rozhodl o nutnosti jejtho prodlouzeni (zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 8. 2013), a
to v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud mél po prezkoumani véci za to, ze spravni organ pti rozhodovani
\4 4 *eV_V 4 4 Ve V v M 4 \4 4 **V_V 4
o prodlouzeni doby zajisténi nalezité posuzoval skutecnosti, které prodlouzeni zajisténi
odivodniuji, ¢inil tak v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, krajskych
soudt i1 Evropského soudu pro lidska prava. Zalobci byla prodlouzena doba zajisténi o 60
dnd od okamziku uplynuti doby dle prvotniho rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a to tak, aby v ni bylo mozno zjistit totoznost zalobce a
zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany popsal, jakymi kroky a jakym
postupem tak ufinil, a odivodnil, Ze kromé pfipadné urgence nema jinou pravomoc
zasahnout ve véci vydani cestovniho dokladu viadi zastupitelskému wfadu Indické
. . ’ \ ¢V 4 7 o
republiky. Krajsky soud povazoval argumentaci zalovaného za relevantni a davodnou
vcetné ucinénych odkazt na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudd,
kdy zZalovany nepovazoval podrobné odivodnéni opravnénosti zajisténi cizince za tcelem
M ’ 4 vV, Vv 4 Vv /4 > v 4 4 4
realizace spravniho vyhosténi za potfebné, nebot je treba napadené rozhodnuti vykladat v
kontextu s rozhodnutim o prvotnim zajisténi.
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Krajsky soud uvedl, ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti ohledné duvoda
trvani zajisténi dostateéné odtvodnéno, pricemz lze predpokladat, ze v prodlouzené dobé
60 dnt bude nalezité ovéfena totoznost zalobce a bude mu vydan novy cestovni doklad,
aby mohl opustit tzemi Ceské republiky. Zalovany tak ve véci realizace vycestovani
zalobce po rozhodnuti o spravanim vyhosténi postupoval v souladu s § 124 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl a udinil tak ve lhaté stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud dale uved], ze dle § 126 zakona o pobytu cizincti je policie povinna po
celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda diavody zajisténi trvaji. Krajsky soud byl s
odkazem naduvody zajisténi zalobce, ktery nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na tzemi se zdrzoval bez platnych dokladd, maril vykon rozhodnuti a vyhybal
se vycestovani, presvédcen, ze tyto duvody i nadale trvaji. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného je tak podle nazoru krajského soudu v souladu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), obsahuje divody trvani dalsiho
zajisténi zalobce, podklady, které zalovany hodnotil, i Gvahy, kterymi se pti posuzovani
ptipadu zalobce fidil z pohledu § 124 odst. 1 pism. b), § 124 odst. 3, 1 § 123b zakona o
pobytu cizinct.

Krajsky soud tak shrnul, ze se s rozhodnutim zalovaného ztotoznil, a v
podrobnostech odkazal na oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, a to za pfiméreného
pouziti zavéru vyplyvajicich z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné odtvodnéno, je z
ného zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika rizeni za divodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je
pripustneé, aby si krajsky soud spravné zavéry souhlasnou poznamkou osvojil.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznosti
4 7 7 o 4 4 v v v v/
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Soucasné pozadal,
s ohledem na své majetkové poméry, o ustanoveni advokata pro rizeni o kasac¢ni stiznosti,
jehoz prostfednictvim by kasaéni stiznost doplnil. K Zadosti stéZzovatele tak Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 1. 10. 2013, ¢ j. 5 As 68/2013 - 14, ustanovil stézovateli
zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku.

Ustanovena advokatka kasaéni stiznost doplnila podanim dorudenym zdejSimu
soudu dne 8. 11.2013, pficemz uvedla, ze rozsudek krajského soudu napadi pro jeho
neprezkoumatelnost.

Stézovatel tak se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nebot v zatizeni pro zajisténi
cizincl pobyva jiz od dne 21. 6. 2013, tedy témét pét mésic. Nejvyssi spravni soud pritom
jiz opakované judikoval, ze zajiSténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na
povaze, délce, disledcich a zplisobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod; proto je takovy zasah ptipustny jen za
podminek ptisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim Gstavnim
poradkem. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pak plyne, ze délka zajisténi
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nesmi presahnout dobu primérenou vzhledem ke sledovanému cili. Jedna se o jedno z
kritérii, na jehoZ ziklad¢ se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zde stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, www.nssoud.cz.

Dle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ospravedlnit pouze
RIS v ’ ’ / v/ ’ a7 ’ ’
probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim rizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s
nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
4 v/ 4 vV _V 4 Ve vV v 4 /4 4 4 M
posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené dlouha. Spravni organy jsou
povinny pti rozhodovani o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi postupovat v fizeni o
4 4 V_V 4 i v v ‘. Vv o o4 **V_V 4
spravnim vyhosténi aktivné a svédomité, aby davody trvajictho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
vV _V 4 / o **V_V 4 b v 4 4 / 4 v 4
po celou dobu zajisténi bez rozumného duvodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné. Z
uvedeného tak dle stézovatele plyne, ze harmonogram konkrétnich krokd, které spravni
organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince ¢ini, je sice na jeho Gvaze, nicméné fizeni o
vV _V 4 4 / /4 Ve V1 4 M v v .V **V_V 4 c .
vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince
bylo opravnéné.

V pripadé stézovatele bylo tkolem soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

v 4 **V_V 4 M 4 4 4 4 i M 4 4
o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup spravniho organu v ramci realizace spravniho
vV _V 4 v /v 4 4 4 4 \4 4 **V_V 4
vyhosténi a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni

/ / vV M v v v v v . v/ v 4 4 4

svévolné. Stézovatel je vsak presvédlen, ze v jeho pripadé spravni organ nepostupoval tak,
aby mobhla byt ovéfena jeho totoznost, vydan cestovni doklad a podniknuty dalsi potrebné
kroky k co nejrychlejsi realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. Ackoliv byl zajistén jiz
dne 21.6.2013 (resp. 20.6.2013), prvni komunikace se zastupitelskym tradem Indie
probéhla az dne 10.7.2013. Je pritom nerozhodné, ze k prodlevé doslo na strané
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nikoliv zalovaného. S ohledem na délku zajisténti,
stanovenou na 60 dni, se jevi devatenactidenni prodleni jako nepfimérené dlouhé. Pokud
by se spravni organ obratil se zadosti o pomoc pti realizaci spravniho vyhosténi na

. / / Vv v **V_V 4 VvV / M **V_V 4 4
zastupitelsky arad neprodlené po zajisténi stézovatele, nemuselo byt jeho zajisténi nadale
prodluzovano. K argumentaci spravniho organu, ze v ptipadé stézovatele je zpozdéni

M vV _V 4 V/Ve v v/ M 4 / vV vV v

realizace vyhosténi zapfi¢inéno pristupem zastupitelského uradu, uvedl stézovatel, ze za
jeho zajisténi je odpovédny organ Policie Ceské republiky, nikoliv zastupitelsky tfad
Indie; proto je téz na spravnim organu, aby zajistil co nejrychlejsi realizaci spravniho
vyhosténi. Pokud vSak neni v silach spravniho organu, aby postupoval v souladu s ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normach

v / ’ Ve 4 ’ v v / 7/ 4 4
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v 7/ o v 7 4 4 . 4 4 v M « V. v . / Vv 4
prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice), napt. proto, ze je mu z uredni
dinnosti znamo, ze spoluprace s konkrétnim zastupitelskym dfadem je problematickd a
asto nevede k zadnému vysledku, nemél by k zajiSténi cizince a k prodlouzeni tohoto

zajisténi s ohledem na jeho faktickou nevyhostitelnost viibec pristupovat.

Informace o dvoumési¢ni lhaté, ve které ma byt dle Reditelstvi sluzby cizinecké

.. vV Vv ’ ’ / . v 717
policie ovérena totoznost a vystaven nahradni cestovni doklad, evidentné neodpovida
.V v 4 v v/ /4 vV vV, v /v _/ vV Vv v/ 4 **V_V 4 .. o
realité, o Cemz svédCi téméf pétimésicni pobyt stézovatele v zatizeni pro zajisténi cizincg.
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Jakeé dalsi kroky spravni organ v ramci vyhostovacitho fizeni podnikl, napf. zda byl
zastupitelsky urad opakované urgovan, neni zfejme.

Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti krajského soudu je s ohledem na uvedené
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud se nezabyval otazkou, zda spravni organ postupoval
s nalezitou peclivosti a bez zbyteénych pratahu, coz predstavovalo jeden ze zalobnich
bodu. V tomto sméru stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssi spravntho soudu ,sp. zn.
1 Afs 134/2004“, pticemz dle obsahu dané némitky mél zfeymé na mysli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihléednout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prestoze  stézovatel rozhodnuti  krajského  soudu vytyka predevsim
neprezkoumatelnost, je zfejmé, ze rozporuje 1 vécné posouzeni rozhodnuti zalovaného ze
strany krajského soudu. Je pfitom treba souhlasit se stézovatelem, ze délka zajisténi cizince

4 Vv 4 Ve vV /4 ’1° Vev \2 M . 4 <’/
nesmi presahnout dobu priméfenou sledovanému cili, pfiemz v situaci, kdy probihajici

vy 4 4 /7 v/ 4 4 4 Ve V1 4 v 4 4 /
vyhostovaci nebo vydavaci fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, prestava byt v souladu
s ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 15 odst.
1 navratové smérnice.

V tomto sméru stézovatel rozhodnuti spravniho organu, resp. posouzeni véci
krajskym soudem, vytyka predevSim to, ze se mu devatenactidenni prodleva v fizent,
trvajici od 21. 6. 2013 do 10. 7. 2013 jevi byt, uz vzhledem ke stanovené Sedesatidenni dobé
zajisténi, prilis dlouhou. Pokud by ji nebylo, nebylo by dle nazoru stéZovatele tfeba dobu
zajisténi prodluzovat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spravniho spisu ovéril, ze po zajisténi
stézovatele na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dnme 21.6.2013 byly dne 24. 6. 2013
podklady k ovéfeni totoznosti cizince u prislusného zastupitelského organu v elektronické
formé zaslany Reditelstvi sluzby cizinecké policie; nasledné byly tyto podklady zaslany i
fyzicky kuryrni sluzbou Policie Ceské republiky, ptiem? touto formou Reditelstvi sluzby
cizinecké policie predmétnou zadost obdrzelo dne 8.7.2013. Dany postup byl zvolen,
nebot spravni organ provadi ovéfeni totoznosti cizince prosttednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. To oslovilo ve véci ovéfeni totoznosti stézovatele a vydani dokladu pro
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navrat do domovského statu Velvyslanectvi Indické republiky pfipisem ze dne 8. 7. 2013, ¢.
j. CPR-8106/CJ-2013-930310-T254, odeslanym dne 10. 7. 2013.

Specifikovana doba, po kterou od doby rozhodnuti o zajisténi stézovatele trvalo

4 4 4 7 N7/ i v/ v / i / / vV oV M i M 4

zpracovani a odeslani zadosti prislusnému zastupitelskému tradu, se muze jevit jako dels,

nez bylo nezbytné nutné, avsak s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci neshledal

Nejvyssi spravni soud, ze by pouze na zakladé této prodlevy bylo mozné konstatovat, ze
spravni organy nepostupovaly pfi pripravé vyhosténi stézovatele s nalezitou peclivosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 21.6.2013 stanovil celkovou dobu pro
zajisténi s ohledem na ptibliznou dobu, za kterou Velvyslanectvi Indické republiky
zpravidla oveéri totoznost a vystavi nahradni cestovni doklad, a dobu, po kterou trva
vytizeni nezbytnych formalit. Dobu, kterou vytizeni zadosti zastupitelskym Gradem trva,
nemtiZe Policie Ceské republiky bezprostfedné ovlivnit. P¥slu$ny zastupitelsky afad, jak
v dal$im probéhu Fzeni vyslo najevo, nevy¥idil Zidost Policie Ceské republiky ani
v prubéhu Sedesati dnt, o které bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno, prestoze jej Policie
Ceské republiky ve véci urgovala pipisy ze dne 10.9.2013, 3.10.2013 a 21. 10. 2013.
Z tohoto postupu zastupitelského Gradu v nynéjsim pripadé vsak nelze v zadném pripadé
dovodit, jak ma za to stézovatel, ze by mélo byt od pocatku zajisténi jasné ¢i ze by tak
mélo vyjit najevo v prubéhu zajisténi, ze spoluprace s timto zastupitelskym afadem nutné
nepovede k zadnému vysledku, procez by spravni organ nemél s ohledem na faktickou
nevyhostitelnost stézovatele k jeho zajisténi vibec pfistupovat.

Zalovany na zakladé drivejsich zkusenosti ze spoluprace s Velvyslanectvim Indické
republiky mél naopak snahu v intencich ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice stanovit co
nejkrat$i dobu zajisténi, coz v daném pripadé posléze vedlo k prodluzovani této doby.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného rovnéz nevyplyva, ze ovéreni totoznosti cizince a

4 4 . /. / Vv 4 4 vV Vv 4 4 M v
vystaveni cestovniho dokladu zastupitelskym afadem trva pravé sedesat dni, ale jen to, ze
. 4 v/ 4 v v / .
se jedna o dobu obvyklou pro vyrizeni predmétnych formalit.

Samotna rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 21. 6. 2013 a o prodlouzeni doby
zajisténi ze dne 13.8.2013 pak zhlediska svého odtvodnéni vyhovuji pozadavkim
vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 19.10.2011, ¢ j. 1 As
93/2011 - 79, www.nssoud.cz, nebot zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu sva
rozhodnuti fadné odtvodnil, a to mj. sohledem na vycet pfedpokladanych tkond
potfebnych k realizaci vyhosténi a s uvedenim odhadu jejich lasové naroc¢nosti a
zohlednéni slozitosti pripadu vykonu spravniho vyhosténi.

V souvislosti s uvedenym je mozné poznamenat, ze ke slozitosti predmétného
v/ Ve v . 4 Vv v /. 4 Ve \4 4
pripadu prispélo i to, ze stézovatel nemél platny cestovni doklad, naopak se pti zadrzeni na
(zemi Polské republiky prokazoval cizim cestovnim dokladem. Zalovany pfi rozhodovani
**V_V 4 vV \4 4 *eV_V 4 vV Vv \4 4
o zajisténi stézovatele a prodlouzeni doby zajisténi rovnéz zvazoval, zda by namisto
zajisténi neprichazelo v ivahu uloZeni zvlastnich opatteni za icelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinci; s ohledem na odvodnéné obavy z pokradovani v neopravnéném
pobytu na izemi Ceské republiky nebo na Gzemi llenskych statt Evropské unie a pti
zohlednéni jeho osobnich pomért vsak bylo na misté rozhodnout o zajisténi stézovatele.
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pokracovani

Nejvyssi  spravni  soud  pfitom  neshledal dovodnou ani  namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Stézovateli je mozné prisvédcit v tom,
ze bylo vhodné, aby jeho zalobni namitka tykajici se vyse specifikované prodlevy pri
realizaci vyhosténi stézovatele byla krajskym soudem vyporadana explicitné a jednoznacné.
Z rozsudku krajského soudu na strané 6 vsak vyplyva, ze se krajsky soud s predmétnou
namitkou vyporadal, byt tak ucinil pouze neptimo, a to tim, ze uvedl, Ze posuzoval
skutecnosti, které odivodnuji prodlouzeni zajisténi, priCemz je shledal souladnymi
s relevantni judikaturou. Rovnéz lze za danych okolnosti akceptovat konstatovani
krajského soudu, ze pti rozhodovani o véci a odavodnéni svého rozhodnuti postupoval
primérené dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 27.7.2007, ¢. ;. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Dle nazoru zdejsiho soudu tak nedoslo
k opomenuti zalobni namitky v podobé odpovidajici stézovatelem uvadénému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovanému
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a dil¢i nedostatek odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku tak nepredstavuje vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v ~ / v v .7 v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
4 4 o V/ 4 M v v v/ 4 v 7/ /v i
na nahradu nakladu fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad
advokatt, v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle
§ 35 odst. 8 s.f.s. stat. Jelikoz zastupkyné stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu
nevycislila odménu za zastupovani, rozhodl Nejvyssi spravni soud o odméné a nahradé
hotovych vydajd na zakladé skuteCnosti zreymych ze spisu. Ustanovené zastupkyni
stézovatele tak byla za zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti priznana odména za jeden
tkon pravni sluzby (spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni,
ve vysi 3100 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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