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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. 11 A 149/2010 - 27,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Ladislava Kozeného se ur¢
u j e castkou 3400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do $edesati (60) dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2010, sp. zn. SZ 053391/2010/KUSK
REG/AB, ¢.j. 066360/2010/KUSK, zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni starosty
mésta Caslav ze dne 15.2.2010, & j. SEK 2807/2010-50/2010sia, o nimitce podjatosti
vznesené v tajemnikovi Méstského t¥adu Céslav.
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Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji vyrokem L. rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 11 A 149/2010 - 27, odmitl.

Meéstsky soud uvedl, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne
31.10. 2009 k Méstskému Gtadu Céslav nivrh na obnovu fzeni podle § 100 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad ve véci rozhodnuti stavebniho tradu. V tomto navrhu uplatnil
namitku podjatosti pracovniki stavebniho ufadu. Podanim ze dne 2.1.2010 uplatnil
namitku podjatosti konkrétné proti tajemnikovi Méstského atadu Céslav. O této namitce
rozhodl starosta mésta nadepsanym usnesenim ze dne 15. 2. 2010 tak, ze tajemnik Ing. J. R.
neni vdané véci podjaty. Zalobcovo odvolini proti usneseni starosty mésta Zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni svého rozhodnuti zalovany
konstatoval zejména to, ze davod podjatosti, ktery zalobce uvedl, a to Gdajné patologické
chovani vici jeho osobé, nelze povazovat za relevantni.

Meéstsky soud se zabyval predevsim otazkou, zda jsou ve véci splnény podminky
pro to, aby mohl zalobou napadené rozhodnuti vécné posoudit a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Z § 65 odst. 1 s. t. s. totiz vyplyva, ze soudnimu prezkumu podléhaji pouze
takové ukony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti, coz vSak neni pfipad zalobou napadeného rozhodnuti.

Svymi rozhodnutimi v dané véci spravni organy nezalozily, nezménily, nezrusily
ani zavazné neurcily zadna prava ani povinnosti zalobce. Na pravech zalobce ani na jeho
povinnostech se niéeho nezménilo. Rozhodnuti o namitkach podjatosti je svym
charakterem rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.
Jestlize v prabéhu urcitého procesu ulastnik tohoto procesu uplatni ve vztahu k organu,
ktery tento proces vede ¢iridi, namitky podjatosti, musi pfislusny organ o téchto
namitkach rozhodnout jesté pred tim, nez je ulinén konecny ukon, resp. nez je
rozhodnuto ve véci samé. O samotnych pravech ¢i povinnostech urdéitého subjektu je vsak
rozhodnuto az nasledné. Pokud je vysledkem tohoto procesu rozhodnuti, které zaklada,
méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava, muze se takovy subjekt branit proti tomuto konecnému
rozhodnuti ve véci samé samostatnou zalobou a v jejim ramci mize namitat 1 vady fizeni
spocivajici v nespravném posouzeni namitek podjatosti. Z toho podle méstského soudu
vyplyva, Ze samotné rozhodnuti o namitkich podjatosti nepodléha samostatnému
soudnimu pfezkumu. V tomto smyslu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢. 114/2004
Sb. NSS.

Meéstsky soud konstatoval, Ze podle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
orginem. Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba nepfipustna, jestlize se zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona neptipustny. S prihlédnutim k zavéru o tom, Ze zalobou napadené
rozhodnuti ve véci namitek podjatosti je rozhodnutim, kterym se upravuje vedenti tizent, a
nikoliv rozhodnutim, které by spliovalo podminky uvedené v § 65 odst. 1 s. t. s., dospél
méstsky soud k zavéru, ze pro toto rozhodnuti plati kompetenéni vyluka podle § 70 pism.
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c) ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s., a proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu proti
tomuto rozhodnuti odmitl jako neptipustnou.

Zalobce (stézovatel) napadl vyrok I. rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti
poukazujici na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V této kasalni stiznosti
zrekapituloval prubéh fizeni pred spravnimi organy a zavéry vyplyvajici z rozhodnuti

v / VeV v \4 v / /17 v \4 / /
méstského soudu, pficemz uvedl, ze se meéstsky soud myli vtom, ze zalovany svym
rozhodnutim nezalozil, nezménil, nezru$il ani zavazné neulil prava nebo povinnosti

vV Vv M 4 v / /7 v o /
stézovatele. Stézovatel je toho nazoru, ze odmitnuti zaloby a divody, o které se v tomto

v / v M 4 / vV Vv v/ V4 /v 4
smyslu méstsky soud optel, jsou nespravné, procez navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zdejsi soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni stiznosti napadl
vyrok rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasalni stiznost lze
oprit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
je tak otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Stézovatel napadl zalobou rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho odvolani ve
v . 4 . . . / o Ve 4 v / / Vv 4 v . 4 . v 4
véci namitky podjatosti podané vacli opravnéné uredni osobé - tajemnikovi méstského
/v 4 . . / 4 N 4 4 . / v /
Uradu. Tato namitka, jak vyplyva z rekapitulace spravniho spisu provedené meéstskym
soudem, byla vznesena vramci dosud pravomocné neskonéeného ftizeni o navrhu na
obnovu stavebniho fizeni.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne
15.7.2010, ¢&.5. 7 Afs 56/2010 - 59, www.nssoud.cz), je rozhodnuti spravce dané
o vyloudeni pracovnika z danového tizeni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni [§ 70 pism. c) s. f. s.], a neni tudiz prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Pfipadné vady daniového tizeni zpusobené nespravnou aplikaci ustanoveni
o vyloudeni pracovniki spravce dané je mozno namitat v fizeni o opravnych prostfedcich
proti meritornimu rozhodnuti.
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Byt se uvedena judikatura tyka rozhodnuti o podjatosti Gfednich osob podilejicich
se na sprave dané, jsou jeji vychodiska i zavéry plné aplikovatelné i v nyni posuzované véci.
To vyslovné vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007,
v . v . v ’ J v
¢.j. 4 As 46/2007 - 75, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud dovodil, ze dané zavéry se plné
uplatni, s ohledem na podobnou tGpravu daného institutu, i1 v pripadé fizeni dle obecnych

v * o /4 4 v/ 4 Vevy o M / v M VV/
predpist o spravnim rizeni. Z novéjsi judikatury pak lze uvést napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, www.nssoud.cz, v némz
Nejvyssi soud rovnéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci namitek podjatosti dfednich
osob ve spravnim fizeni neni samostatné soudné prezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava nasledujici:

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi ptipustné prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu (o podjatosti Gtedni osoby), je tfeba posoudit jeho charakter,
tedy to, zda zasahuje do verejnych subjektivnich prav azda jde o konecné rozhodnuti
v daném spravnim fizeni (zde ve véci rozhodovani o obnové fizeni).

Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevyloudeni Gtedni osoby
ze spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom, zda ta ktera Gfedni osoba bude ¢i nebude
dale participovat na probihajicim spravnim rizeni. Podle svého charakteru jde pouze
o rozhodnuti o vedeni fizeni, jimz se upravuji poméry ve spravnim fizeni, resp. vytvareji se
predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o
namitce podjatosti podané stézovatelem, ani rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
tomuto usneseni, tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci sameé, ale pouze
rozhodnutimi dil¢imi, ktera by méla rozhodnuti ve véci samé predchazet.

Vyrok predmétného usneseni (ve spojeni s rozhodnutim odvolactho organu) tedy
/ v/ M . . 4 4 /v 4 v/ 4 v
svym charakterem primo nezasahuje do subjektivnich prav Gcastnika fizeni (hmotné-
pravni pozice stézovatele). Takové rozhodnuti nespada pod definici § 65 odst. 1 s. t.s.,
podle néjz se lze spravni zalobou domahat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti,
71 7 v/ 4 4 VvV 4 4 .. Vv v 4 v M
nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Na tom ni¢eho neméni, ze proti
usneseni o namitce podjatosti je pripustné odvolani.

Nejvys$i spravni soud rovnéz dodava, ze z jeho citované judikatury vztahujici se
k otazce soudniho prezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyva, ze ackoli je
takové rozhodnuti vyloudeno ze samostatného soudniho pfezkumu, lze je napadnout spolu
i 4 4 VO oV /. v/ v 4 v/ 4 V7 N4
s meritornim rozhodnutim ve véci, kde muze byt pripadné shledana vada rizeni spocivajici
v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze vylouCenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho
v 7 7 v 4 4 4 . 4 ’ ’
prezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich
organd (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot pfezkum rozhodnuti o
namitce podjatosti neni vyloucen Uplné, nybrz pouze koncentrovan do fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Lze tak uzavtit, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 v 4 v v 4
fizeni pred spravnim organem. Takové rozhodnuti ovSem neni samostatné prezkoumatelné
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ve spravnim soudnictvi, nebot na né dopada kompetené¢ni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s.
Z tohoto duvodu méstsky soud zalobu spravné odmitl pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1
pism. d) a § 68 pism. e) s. 1. s.

Ze vsech uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v " / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
4 4 o V/ 4 M v \2 v/ 4 V4 /v i
na nahradu nakladu fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen JUDr. Ladislavem Kozenym,
advokatem, ktery mu byl ustanoven méstskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
4 v M 4 4 v/ 4 v 7/ % M / v/ v 4
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. t. s. stat. Jelikoz
zastupce stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu nevyc¢islil odménu za zastupovani,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o odméné a nahradé hotovych vydaji na zakladé
skutednosti zfejmych ze spisu. Ustanovenému zastupci stézovatele tak byla za zastoupeni
v/ 4 V4 A% i Ve 4 v M /. 4 4 v 4 4 v 7/
v fizeni o kasacni stiznosti pfiznana odmeéna za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni, ve vysi 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



