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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkdl, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30.9. 2013, ¢. 5. 6 A 17/2013-14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce poZadoval na zikladé Zadosti ze dne 9.7.2012 po Zalovaném poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Nasledné se
zalobou ze dne 16. 1. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti
zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 6 A 17/2013-3, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku. V reakci na toto usneseni zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt. V usnesenti specifikovaném v zahlavi vSak méstsky soud dosel k zavéru,
ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatki a je tak namisté osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznat.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost. V ni
mimo jiné namita, ze je tristni, pokud méstsky soud zvazuje vyjimecné vyuzit opravnéni
k soudnimu uvazeni a osvobozeni neptiznat. Dale stézovatel tvrdi, ze odepfit osvobozeni
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od soudnich poplatkl presto, ze zalobce nema dostatek prostredki, mize soud jen, pokud
je zaloba zjevné nelspésna. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich nedava soudu za
tkol regulovat pristup zadatelt k informacim. Soud také nemél svoje zavéry dostateéné
oduvodnéné arozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zavérem stézovatel tvrdi, ze byl
nespravné poucen o opravném prostredku, nebot odvolani ani kasalni stiznost proti
doc¢asnému rozhodnuti neni ptipustna (s odkazem na véc predlozenou rozsifenému senatu

pod sp. zn. 3 As 125/2012).
[3]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[4] Pfedmétem soudniho prezkumu je usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nejvyssi spravni soud tedy netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni, protoze by takovy
pozadavek vedl pouze k retézeni téhoz problému (vice viz rozsudek NSS ze dne
19.7.2012, ¢ . 4 Ads 66/2012 - 22).

[5] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102
4 v . VV/ 4 4 . Ve i v 4 4 / 4
a nasl. s. I. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného usnesenti
v 4 v Ve v v/ 4
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a pritom neshledal, ze by fizeni
pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel ptihlédnout z moci Gredni. Poté soud
i 4 i /4 v 7 % M v 4 v v V4 A% 4
posoudil namitky uvedené v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[6] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze méstsky soud nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt z ddvodu kverulantské povahy sporu.
K tomu uvedl, Ze se jedna o jeden z mnoha sport tykajicich se poskytovani informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, které nemaji vztah k podstatnym
okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Ze samotného postupu stézovatele v téchto sporech
navic neni patrna snaha o vyreseni sporu, spise naopak. Nejvyssi spravai soud se s nazorem
méstského soudu zcela ztotoznil. Meéstsky soudse zabyval jak otazkou povahy
pozadovanych informaci, tak vztahem k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni
stéry, poctem sporu i charakterem a samotnym postupem stézovatele v téchto sporech.
Namitka tvrdici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak neni davodna.

[7] Dale nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze soudy mohou odepfit osvobozeni
od soudnich poplatkt pouze pro zjevnou neuspésnost zaloby. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé posuzovani naplnéni podminek stanovenych v § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) je plné namisté,
aby soud zhodnotil také povahu sporu a zplsob vedeni fizeni ze strany stézovatele (viz
rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS a ze dne
12.7.2012,¢. 5. 5 Ans 10/2012 - 26).

[8] Nejvyssi spravai soud neshledal jako duvodnou ani namitku, ze v nyni posuzovaném
pripadé nelze aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011 - 66. Obé véci se fesi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkt
ve sporech tykajicich se zakona o svobodném pfistupu k informacim. Skutecnost, ze
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v danych vécech neni dana totoznost obou uclastnikd, neni duvod neaplikovat obecné
zavéry 1 na nyni posuzovanou vec.

[91 K pfipadnym diskriminaénim dusledkim daného rozhodnuti a namitané ,regulacni”
Gloze soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadril i v posledné citovaném rozhodnuti, kdy
uvedl ,,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umoZriujicim chudym osobim
vést bezplatné spory podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v p¥ipadech, kdy nemaji dostatek
prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici
jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredki nebranil v icinné soudni ochrané.“ Takovou
povahu vSak predmétny spor v souladu s vyse uvedenym nazorem nema a namitka tedy
neni dtvodna.

[10] Ve véci sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazuje, byla rozsifenému senatu
zdejstho soudu predlozena otazka zpochybnujici pfipustnost kasacni stiznosti proti
usneseni soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka. Zatimni judikatura projednani této
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véci umoznuje. Teprve pripadné opacné rozhodnuti rozsifeného senatu muaze dosavadni
judikaturu zménit.

[11]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto davodu soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto
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pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné Gcelné
vynalozené naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



