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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
Yalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1, o Zalobd
na ochranu proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2013, ¢. 3 A 93/2013 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznivi naihrada nikladi fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se domahal ochrany pfed nedinnosti Zalované. ProtoZe Zalobce nezaplatil
s navrhem soudni poplatek, byl k zaplaceni vyzvan usnesenim dorucenym zalobci
13. 9. 2013. Na vyzvu k zaplaceni zaslal zalobce soudu ,Probliseni“; v némz uvedl, ze jeho
majetkem je psact stroj, digitalni televizor a jizdni kolo a pfijmem je pfispévek na zivobyti,
a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud na zakladé podrobné
argumentace dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd, a osvobozeni mu proto neptiznal.
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[2] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. V kasa¢ni stiznosti namitd, ze je tristni, pokud méstsky soud zvazuje
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vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni nepfiznat. Dale stézovatel
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tvrdi, ze kverulantstvi je v CR pojmoveé vyloudeno a ze rozhodnuti soudu je machinaci a
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svévoli. Soud dle stézovatele navic nespravné poucil o opravném prostiedku, nebot
odvolani ani kasa¢ni stiznost proti dolasnému rozhodnuti neni pripustna. Odkazoval
k tomu téz na véc predlozenou rozSifenému senatu pod sp. zn. 3 As 125/2012. Dalsi
namitky jiz nesméfuji proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, proto
se jimi zdejst soud nemohl zabyvat.

[3]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku zakasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v tizeni netrval (blize viz rozsudek NSS ze
dne 19. 7. 2012, &§. 4 Ads 66/2012 - 22).

[5]  Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, neshledal pfitom vady, k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Pfedmétem prezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Soud se proto zabyval pouze namitkami smétujicimi proti tomuto rozhodnuti méstského
soudu.

[8]  Z napadeného usneseni vyplyva, ze hlavnim argumentem soudu pro neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt byla kverula¢ni povaha sporu, jez je projevem zneuziti
prava. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Pfitom tento argument
v ptipadé stézovatele jako dvod pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd obstojt
1sam o sobé. Pfi zkoumani podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. je totiz na misté,
aby soud zhodnotil povahu sporu a zplsob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému
idle nazoru zdejsitho soudu nejde o Gspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o
neustalé prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede mnoho dalSich soudnich fizeni,
které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve
vSech fizenich totozny. Svij pravni nazor Nejvyssi spravni soud stézovateli opakované a
ztetelné vyjevil v mnoha predchozich rozhodnutich v jeho vécech; téz s konstatovanim, ze
nemajetnost nemuze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez
omezeni realizovat v podavani cletnych podani k soudu (viz rozsudky NSS ze dne
26.10.2011, &.7 As 101/2011 - 66, dale ze dne 12.7.2012, ¢.5 Ans 10/2012 - 26,
§j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. 2 Ans 6/2012 - 12).

[91 Ve véci sp. zn. 3 As 125/2012, na niz stézovatel odkazuje, byla rozsirenému senatu
zdejstho soudu predlozena otazka zpochybrujici pfipustnost kasacni stiznosti proti
usneseni soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka. Zatimni judikatura projednani této
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véci umoznuje. Teprve pripadné opacné rozhodnuti rozsifeného senatu muaze dosavadni
judikaturu zménit.
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pokracovani

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o namitce stézovatele
tykajici se namitaného zkraceni lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti v disledku stanoveni
desetidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku podle II. vyroku napadeného usnesent,
nebot se jedna o vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, proti které neni podani kasa¢ni
stiznosti pripustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
2/2008-47).

[11]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél. Z tohoto davodu soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[12] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné
innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



