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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov, obcanské sdruzeni, se sidlem Rudé
armady 161, Unhost, zast. JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
65, Praha 10, za Gcasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, II) VESETA spol. s r.o., se sidlem V. Vl¢ka 202, Kysice, zast. JUDr. Frantiskem
Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 3. 2010, ¢.j.139/500/10 5666/ENV/10, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 140/2010 - 80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 9. 11. 2009,
& j. 168196/2009/KUSK OZP/Zi, kterym bylo vydano integrované povoleni pro zafizeni
,Vyroba nealkoholickych napoja, balenych vod a sirupt“ spolecnosti VESETA spol. s r. o.,

(dale jen osoba ziclastnéna na tizeni II).

I. Vymezeni véci
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[2]  Stézovatel v zalobé namital, Ze rozhodnuti krajského Gfadu bylo vydano osobou
v o v ;. N . . v
vylouCenou z rozhodovani, kdyz nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti a osoba, jejiz
. ’ v . . ’ ’ v )
podjatost byla namitana, véc projednala a integrované povoleni vydala. Dle méstskeho soudu
nemél krajsky trad duvod pokladat vyjadfeni pani P. uéinéné do protokolu o tUstnim
projednani ze dne 10. 7. 2009 za namitku podjatosti vuéi pracovnikim krajského tfadu, a
proto také nemél dtvod k postupu podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), tj. k odstranéni vad. Namitka podjatosti
4 4 4 v . N4 v . Ve 1 IV 4
musi poukazovat na konkrétni skutecnosti dokazujici moznou podjatost urcité tredni osoby,
tedy vztah k véci samé nebo k Gcastnikim ¢ijejich zastupcim, coz vyjadreni pani P.
neobsahovalo. Obdobné ani z dal$ich podani stézovatele nebylo mozno konkrétni diavody
podjatosti jakékoliv fedni osoby dovodit.

[3]  Stézovatel dale v zalobé namital, ze zadost o vydani integrovaného povoleni byla
VIV 4 4 V4 bl v 4 i 4
rozs$irena v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho radu, nebot bylo nové navrhovano i stanovent
limitd pro vypousténi odpadnich vod a podminky s tim souvisejici. Dle méstského soudu
neslo o rozsireni puvodni zadosti. Jestlize byl v dasledku vykladu zdkona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
v / 4 ) v 4 Vev/ v * o 4 . 4 M 4 NG
nékterych zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®)
. v 4 7 7/ 4 v/ 4 4 v \4 M i M V_V 4 4
zaujat v predchazejicim soudnim fizeni zaveér, ze je nutno limity vypousténych odpadnich
vod v integrovaném povoleni stanovit i pro znelistujici latky uvedené v pril. ¢. 2 zakona
o integrované prevenci i pro vypousténi do kanalizace, a o podklady pro takové rozhodnuti
doplnit puvodni zadost, pak je zfejmé, ze ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o integrované
prevenci se jednalo o doplnéni podkladd k ptuvodni zadosti, aby mohlo byt ve véci
rozhodnuto.

[4]  Dle stézovatele dile vydané integrované povoleni stanovilo emisni limity pro vody
vypousténé ze zarizeni a podminky s tim spojené mirnéjsi, nez které by byly stanoveny na
zakladé zvlastnich pravnich pfedpist, ¢imz nebyl respektovan zakladni Gcel integrované
\4 4 4 / v Ve 4 v 4 M
prevence - dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku. K tomuto
méstsky soud uvedl, ze zalovany aplikoval § 14 odst. 2 véta druha zakona o integrované
prevenci, nebot zafizeni vypousti odpadni vody do kanalizace napojené na Cistirnu
odpadnich vod (dale jen ,COV®) a bylo proto mozné prihlédnout k Cisticimu efektu COV
Ve v 4 4 i 4 i M 4 v/ 4 v 4 v M v 4 /
pti urcovani emisniho limitu pro dané zafizeni. Splnéni piedpokladu tj. zarudeni rovnocenné
urovné ochrany zivotniho prostfedi jako celku a toho, ze vysledek nepredstavuje vétsi
znedisténi zivotniho prostredi, byl prokazan rozbory vod vypousténych za COV.

[5]  Stézovatel v zalobé rovnéz tvrdil, ze vrozporu s § 13 odst. 3 pism. d) zakona
o integrované prevenci nebyly v integrovaném povoleni stanoveny podminky pro omezeni
negativnich vliva (hluk, emise, vibrace, prasnost ad.) zplsobenych nakladni dopravou
vyvolanou provozem zarizeni. Dle méstského soudu mélo byt zvyseni hluku z dopravy
v daném Uzemi vyfeSeno v fizeni o umisténi stavby, kdy se rozhodovalo o pfipustnosti
umisténi zafizeni tohoto druhu v daném misté, a v némz musely byt proto zkoumany vlivy
stavby a jeho provozu na okolni zastavbu Uzemi. Zakon o integrované prevenci reguluje
podminky Cinnosti zatizeni pouze ve vztahu k zafizeni samotnému, nebot k tomu ma zadatel
patfina prava a muze tak plnit i souvisejici povinnosti. Povinnost prosazovat prijeti
napravaych protihlukovych opatteni v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich
obecné sttha spravce pozemni komunikace. K argumentaci stézovatele ustanovenimi
vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., kterou byl stanoven vzor zadosti o vydani integrovaného povoleni,
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rozsah a zptsob jejiho vyplnéni, méstsky soud uvedl, ze zavadéjici text asti ptivodniho znéni
této vyhlasky (pfed novelou provedenou vyhlaskou ¢. 363/2010 Sb.) odporoval zakonu o
integrované prevenci a predmétu Gpravy v ném vymezeném a proto v daném ptripadé nemohl
byt aplikovan.

[6] Dle stézovatele dale nebyly v rozporu s § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o integrované
prevenci v integrovaném povoleni radné stanoveny podminky zajistujici ochranu zdravi
Clovéka a zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady. Méstsky soud neshledal tuto namitku
dtvodnou, nebot stézovatel netvrdil konkrétné, v jakém rozsahu stanovené podminky toliko
prenesly povinnosti stanovené zakonem o odpadech a v ¢em se tento postup dotkl pozadavku
4 Ve 4 v 4 4 VvV v 4 /

na ochranu zdravi a zivotniho prostfedi. K tvrzeni stézovatele, ze byl zkracen na svych
pravech v souvislosti se stanovenou podminkou C.4 (,Provozovatel zpracuje vnityni smérnici
pro nakladini s odpady, ktera bude obsahovat program minimalizace odpadi. Smérnici zasle
krajskému vivadu ke schvdleni do 4 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti.) tim, ze se nebude

M 4 v .. </ Ve v / v . /. IV v ..
moci k této smérnici vyjadrit, méstsky soud uvedl, ze krajsky urad bude uvedenou smérnici
schvalovat a nelze predjimat, ze v tomto schvalovacim procesu bude stézovateli upfeno pravo

\ \4 4 v .. */ Ve / . / / vV . 4 v

se k predlozené smeérnici vyjadfit. Postup, ktery krajsky uwrad zvolil, znamena, ze
provozovatel musi svoji vnitfni smérnici pro nakladani sodpady zpracovat tak, aby
respektovala podminky ulozené pravomocnym integrovanym povolenim, konkretizovala
zpusob a mista v pribéhu vyrobniho procesu, kde budou odpady tfidény, deponovany
docasné pred predanim apod.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[7]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze rozhodnuti
krajského Gfadu bylo vydano osobou vyloucenou z rozhodovani v rozporu s § 14 odst. 3
spravniho radu. O namitce podjatosti vznesené stézovatelem nebylo zakonnym zpusobem
rozhodnuto. Z protokolu z jednani ze dne 10. 7. 2009 vyplyva, ze se jednalo o namitku
podjatosti, nebot pracovnici krajského Uradu chtéli ,bezodkladné ukonéit jednani“ a véc
predat .k rozhodnuti nadfizenému®“. Danou namitku nejde posoudit jako neformalni stiznost
M o v M v 4 4 M . M bl \4 / 4 /7
jen z toho divodu, ze neobsahuje oznaceni namitka podjatosti, nebot kazdé podani je nutno
. Vev v /V M M /v 4 M v 4 /4 M
posuzovat dle jeho obsahu, priCemz Gfad je povinen vyzvat Gcastnika k jeho doplnéni, ma-li
za to, ze je podani nedplné ¢i nejasné. Je nepochybné, ze stézovatel namital negativni vztah
/v 4 M Voo /v 4 v/ 4 /4 v . vV . 4 v M Vv . vV Vv
urednika k jeho osobé jako Gcastniku fizeni. Zaroven je ztejmeé, ze jestlize je stézovatel
urednikem osoCovan, ze sméfuje ke zruseni rozhodnuti, potom jezde i zjevny zijem
urednika na vysledku spravniho fizeni, tj. na udéleni integrovaného povoleni. Jsou zde tak
v M 4 M v / o v /7 IV 4 4 4 v/ 4
naplnény nejen procesni, ale i vécné duvody pro vylouceni urednich osob ze spravatho rizeni
dle § 14 spravniho radu.

[8]  Dalsi procesni vadu spatfuje stézovatel vtom, ze zadost o integrované povoleni
byla roz$itena v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho fadu. Soud danou zilezitost nespravné
posoudil, tvrdi-li, ze se jednalo o doplnéni podkladd a nikoli o rozsifeni zadosti. Z podani

/ Vv v 4 v/ 4 v / 4 v M 4 v 4 V/V /7 v/ M
osoby zudlastnéné na rizeni II) nepochybné vyplyva, ze se jedna o doplnéni/rozsireni zadosti
zejm. o nové navrhované stanoveni limiti pro vypousténi odpadnich vod (do kanalizace) a
podminky s tim souvisejici.
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[9] Integrované povoleni stanovilo emisni limity pro vody vypousténé ze zafizeni a
4 4 . 4 4 Vev/y \4 /4 4 v v 4 4 4
podminky s tim spojené mirnéjsi, nez které by byly stanoveny na zakladé zvlastnich pravnich
predpist. Dle stézovatele lze k Cisticimu efektu COV prihlédnout jen za kumulativaiho
splnéni dvou podminek: a) je zaruCena rovnocenna uroven ochrany zivotniho prostredi jako
celku, b) vysledkem neni vétsi znecisténi zivotniho prostredi. Jednak tedy musi byt dodrzeny
limity stanovené pro COV, ale zaroven vysledkem uvedeného postupu nesmi byt vétsi
Vev_ VvV /7 Ve 4 v 4 v 4 4 4 v v/ 4 4 4
znecisténi zivotntho prostfedi. Naplnéni této podminky vsak nebylo v fizeni prokazano.
Z toho, zda jsou ¢i nejsou splnény limity pro COV, nikterak nevyplyva, zda zaroven dochazi
k narGstu zatéze zivotniho prostiedi ¢i nikoli (je jisté rozdil v zatézi zivotniho prostredi, jsou-
li vypoustény znedistujici latky na minimalni Grovni nebo naopak na drovni blizici se limitu;
v/ M M . M v 7V 7 Ve 4 v A 4 /4
v obou pfipadech jsou sice limity splnény, ale zatizeni zivotniho prostredi je zcela rozdilné).

[10]  Stézovatel dale trva na tom, ze v fizeni nebyly v rozporu s § 13 odst. 3 pism. d)
zakona o integrované prevenci stanoveny podminky pro omezeni negativnich vliva (hluk,
emise, vibrace, prasnost ad.) zpusobenych nakladni dopravou vyvolanou provozem zafizeni.
Bez dopravy za do zafizeni postrada provoz zafizeni jakéhokoli smyslu, nebot by nebyl
zajistén odbyt toho, co zafizeni produkuje. Jedna se tak o ¢innost, ktera je nepochybné
spojena s provozem zarizeni a méla tak byt v integrovaném povoleni fesena. Doprava
nezbytna pro provoz zarizeni navic vyznamné navysuje negativni vlivy provozu zarizeni,
zejmeéna hluk, kdy oddélovani hluku zafizeni a hluku vyvolaného s nim spojenymi ¢innostmi
by bylo proti Géelu integrované prevence na komplexni posouzeni negativnich vliva provozu
zatizeni a stanoveni podminek pro jejich minimalizaci. Méstsky soud se nemuze pri
rozhodovani opirat o novelu vyhlasky ¢. 554/2002 Sb. Géinnou po dni rozhodovani
spravniho organu, nebot je soud povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze se méstsky soud pti prezkoumavani
stanovisek Krajské hygienické stanice a Ministerstva zdravotnictvi blize nevyjadril k jeho
namitkdm poukazujicim na jejich vadnost, nebof a) misto méfeni nebylo situovano u
komunikace, ktera je v izemi rozhodujicim zdrojem hluku, ale z bo¢ni strany objektu ¢. p.
197; b) nebylo provedeno méreni podle referencnich bodu dle hlukové studie obsazené
v dokumentaci o hodnoceni vlivii na zivotni prostredi - bylo provedeno méfeni u domu ¢. p.
197, nikoli u jinych objektt (zejména nachazejicich se blize komunikaci); ¢) méfeni probihalo
v dobé, kdy nesmi byt doprava z arealu provozovana; d) nejsou hodnoceny oblasti (sméry),
do nichz ma doprava ze zarizeni smérovat; ) z méreni byly eliminovany zdroje hluku, coz je
nepfipustné a vysledky tedy nemohou nic vypovidat o celkové hlukové zatézi tzemi.
Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Osoba ztcastnéna na rizeni I) Stredocesky kraj ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze vyhrady stézovatele nebyly mysleny jako namitka podjatosti, a to nejen proto, ze z textu
. ©/7 1V 7 i o N 4 v :

jeho vyjadfeni takovou skuteénost vibec nelze dovodit, ale take proto, ze by se jednalo
o namitku podjatosti proti vSem pracovnikuim. Pokud mél stézovatel v umyslu vznést
namitku podjatosti konkrétnich Gredniku, mohl a mél tento Gmysl projevit v jakémkoliv
svém dalsim pisemném nebo Gstnim projevu.
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[14] K namitanému rozsiteni puvodni zadosti osoba zalastnéna na ftizeni I) uvadi,
ze se v prubéhu fizeni zménily uréité skutecnosti, a podklady pro rozhodnuti proto musely
byt doplnény a zménény. Ohledné ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o integrované prevenci
v Vv / Vv v /4 v/ 4 M M o v 4 *V
stézovatel dle osoby ztcastnéné na rizeni I) pouze polemizuje s odivodnénim rozsudku, aniz
by tvrdil, kde sesoud odchylil od aplikace prisluSného pravniho predpisu nebo jeho
logického vykladu. K nakladni dopravé vyvolané provozem zafizeni uvadi, ze silnini
doprava v misté umisténi zarizeni neni predmétem spravniho fizeni o integrovaném
povoleni. Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud pouzil nespravné znéni vyhlasky ¢. 554/2002
Sb., povazuje za Ulelové, které je zamérné vytrzeno z celkového kontextu oddvodnéni.
K namitce, ze se méstsky soud nevyporadal szalobni namitkou ohledné vad stanovisek
hygienické stanice, uvadi, ze spravni organ byl témito stanovisky vazan, a dokud nebude
prokazan opak, ma se za to, ze potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo
/v v ’ v/ ’ \4 . v 7/ /7 . vV o 4
potvrzeno. Osoba zlcastnéna na fizeni I) povazuje kasacni namitky stézovatele za neduvodneé
a navrhuje tak kasa¢ni stiznost zamitnout.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost je az na drobné

dopliiky shodna s zalobou podanou proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel opakuje

opétovné ty samé namitky, které uvadél jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti,

4 v \4 v 4 VvV v 7 /v i ™ / v vV Vv M 4

nasledné v zalobé a nyni rovnéz v kasacni stiznosti. Zalovany se plné ztotoznuje s nazorem

méstského soudu vyjadrenym v napadeném rozsudku. Pokud jde o vyporadani namitek
v 4 v /7 /v i M /4 */ v 4 / vV v

obsazenych v kasa¢ni stiznosti, odkazuje na sve vyjadreni k podané zalobé.

[16] Osoba zGlastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v M 4 i v v M V4 A%

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 /v i 4 i v 4

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatel vznesl ¢i nevznesl v prubéhu rizeni
namitku podjatosti vuci konkrétnim Gfednim osobam. V Protokolu z Gstniho projednani ze
dne 10. 7. 2009 je mimo jiné uvedeno nasledujici: ,P. - sdruZeni se domniva, Ze ¥izeni neni ve
vztabu k nému vedeno nestrannym zpiisobem napy. vzhledem k tomu, Ze bylo osocovino, Ze
spolupracuje na zruseni rozhodnuti. Dale bylo tvrzeno, Ze se z jebo strany jednd o milost, kdyz zde
je i p. P. Toto neni poprvé pri jedninich o IP na KUSK.“ V podani ze dne 5. 10. 2009 stézovatel
uvedl, ze svolavané ustni jednani nepovazuje za zakonné, nebot ,b) dosud nebylo rozhodnuto o
namitce Sdruzeni vznesené pri dstnim jedndni dne 10.7.2009 (SdruZeni pripomind, Ze tato
namitka byla podana z divodu, Ze pri jedndnich na krajském iiradu se je ke SdruZeni chovino
jako ktomu, kdo ¢ini néco nikoli spravného; Sdruzeni pripomina, Ze vsak krajsky irad jiz
nékolikrdte vydal nezakonné integrované povoleni; dale SdruZeni téz pripomind, Ze provozovatel
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provozuje zarizeni bez integrovaného povoleni - tyto skutecnosti pritom nemohou jit k tizi
Sdruzeni).“ V podani ze dne 20. 10. 2009 pak stézovatel uvedl doslovné to samé s tim, Ze na
konec tohoto tvrzeni doplnil nasledujici vétu: - bez rozhodnuti o této nimitce nemiiZe iivednik
init v ¥izeni Zddné sikony!*

[19] Nejvyssi spravni soud po posouzeni vyse citovanych pisemnosti dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitka dovozujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze bylo

/ v 7 v ;. . .
vydano osobou vyloudenou z rozhodovani, kdyz nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti
a osoba, jejiz podjatost byla namitana (zfejmé Ing. Z.), véc projednala a integrované povoleni
vydala, je Glelova.

[20] Tvrzeni, e stézovatel namitl v Hzeni pred krajskym Gfadem podjatost Ing. Z. a také
Ing. V., se poprvé objevuje az v odvolani ze dne 14. 12. 2009.

[21] Z zadnych pisemnosti tykajicich se rizeni pred krajskym tGfadem nelze do okamziku
vydani prvostupniového rozhodnuti dovodit ani konkrétni divod podjatosti, ani to, ze
podjatou Gredni osobou méla byt Ing. Z. ¢i Ing. V. Z vyhrady stézovatele uvedené
v Protokolu z Gstniho projednani ze dne 10. 7. 2009, ani z podani ze dne 5. 10. 2009 a 20. 10.
2009, nelze dovodit konkrétni namitky, na jejichz zakladé by mély tredni osoby takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle stézovatele se
blize neoznacené uredni osoby ke stézovateli chovali jako k tomu, .kdo ¢ini néco nikoli
spravného® (podani ze dne 5. 10. 2009 a podani ze dne 20. 10. 2009) a ,osolovali“ stézovatele,
wze spolupracuje na zruseni rozhodnuti (protokol ze dne 10. 7. 2009). Pokud jsou tato tvrzeni
vV Vv . 4 4 4 \4 /v ’ VvV . v .
stézovatele pravdiva, vypovidaji o tom, ze se Uredni osoby chovaly ke stézovateli (popt. jeho
zastupcum) nevhodné a neprofesionalné. Nelze z nich vsak bez dalstho dovozovat jakykoliv
v / Vv 4 v . /v ’ o v/ 4 . . 4 o v v -
pomér Ufednich osob k véci, k Gcastnikim tizeni nebo jejich zastupcim. Pomér k véci,
k (c¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcum je pritom nezbytnou podminkou toho, aby mohla
byt Gfedni osoba oznacena za podjatou, a uvedeni téchto skute¢nosti je plné na namitajicim.

[22] Ze spravniho spisu zdejsi soud také zjistil, Ze spravni fizeni bylo postupné vedeno
nékolika opravnénymi tfednimi osobami, kdy namitka podjatosti proti konkrétni ufedni
osobé byla v pfedchazejicim tizeni uplatnéna proti Ing. M. S. a to pro jeji negativni postoj
vuéi zastupci stézovatele. S ohledem na to, ze stézovatel dle protokolu ze dne 10. 7. 2009
uvedl, Ye ,toto neni poprvé p#i jedndnich o IP na KUSK®, a v podanich ze dne 5. 10. 2009 a 20.
10. 2009 uvedl, ,Ze p¥i jednanich na krajském wradu ...“, nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze by
stézovatelova namitka sméfovala proti jednani urednich osob, které vedly ustni projednani
dne 10. 7. 2009 (4. Ing. Z. a Ing. V.), a které by se tedy aZ do rozhodnuti o jejich nepodjatosti
nemohly zadnym zptsobem podilet na rizeni.

[23]  Nasledné namitky, uplatnéné v odvolani, jsou tak spiSe reakci na odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti na str. 65, ktery shora uvedené vyhrady vyhodnotil jako natolik
wneurcité, podané na cely srad a proto nemiize wrad Cinit ve véci Zddnd opatreni®. Teprve po
4 4 v 4 4 vV / v Ve / o 4 / M
vydani prvostupniového rozhodnuti stézovatel vyslovné oznacil své ptvodni vyhrady jako
namitku podjatosti proti konkrétnim osobam a namital, Ze nebyl povinen pfislusné osoby
ve ey .o , . Ve s v / ’ ’
oznalit jménem, abyly-li jeho vyhrady vyhodnoceny jako neurité, mél byt spravnim
4 4 v 4 M vVv/ 4 4 . v / M v /
organem vyzvan k odstranéni vad. Nejvyssi spravai soud se shoduje s zalovanym i méstskym
v / 4 M A% / 4 /7 IV 4
soudem, ze po obsahové strance se jednalo o obecnou stiznost na nevhodné chovani Gfednich
osob, nikoliv o namitku podjatosti konkrétni ¢i konkrétnich afednich osob.
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pokracovani

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovatele, ze lze namitku podjatosti
dovodit ze zaprotokolovaného textu, podle kterého pracovnici krajského dfadu cheéli
wbezodkladné ukoncit jednani“ a véc predat .k rozhodnuti nadiizenému“. V Protokolu
z Ustntho projednani ze dne 10. 7. 2009 je uveden text citovany v odstavci 18 tohoto
rozsudku, nasledné na to navazuje text, ze se JUDr. T. omlouva z Gstniho jednani a spolecné
sp. P. odeel. Nasleduje text: ,KUSK vzhledem k vyse uvedenému chtél bezodkladné ukondit
jedndni, ale provozovatel zaZidal jesté do protokolu uvést: ...“ Z téchto skutecnosti namitku
podjatosti proti Ing. Z. dovodit nelze. Z obsahu textu, ktery byl navic zaprotokolovan aZ po
odchodu JUDr. T. a p. P. z jednani, vyplyva, zZe Gredni osoby chtély ukoncit jednani
z divodu odchodu JUDr. T. a p. P. (informace o jejich odchodu je totiz uvedena pfimo nad
vétou, ze krajsky arfad chtél vzhledem k vySe uvedenému bezodkladné ukonéit jednani),
avsak osoba zUcastnéna na fizeni II) vtextu oznalena jako provozovatel, trvala na
zaprotokolovani dalsich skute¢nosti. Teprve poté doslo k ukonceni jednani. Rozhodnuti Ing.
7. predat véc nadfizenému, nenf pro posouzeni stéZovatelem uplatnénych vyhrad relevantni.

[25] Namitka, dle které byla zadost o integrované povoleni rozsitena v rozporu s § 45 odst.
4 spravntho fadu, nebot bylo nové navrhovano i stanoveni limitt pro vypousténi odpadnich
vod a podminky s tim souvisejici, neni divodna. Predmétem spravniho fizeni bylo vydani
integrovaného povoleni pro zarizeni ,Vyroba nealkoholickych napoju, balenych vod a
sirupt®. Jiz v zadosti o vydani integrovaného povoleni ze dne 7.7.2004 bylo uvedeno, ze
odpadni vody ze zatizeni budou vypoustény do kanalizace a nasledné ¢iStény na COV Kysice
(viz strany 50 - 51 zadosti).

[26] Rozsudkem méstského soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 11 Ca 218/2005 - 37, byl
k zalobni namitce samotného stézovatele v predchazejicim fizeni vylozen soudem zakon o
integrované prevenci tak, ze stanoveni emisnich limiti odpadnich vod ma byt feseno v rizeni
o vydani integrovaného povoleni. Uvedenym vykladem zakona o integrované prevenci byl
spravni organ vazan podle § 78 odst. 5 s. f. s.

[27] Jestlize tedy méstsky soud zaujal pravni nazor, ze ma byt stanoveni emisnich limit
4 M 4 / V.V 4 v v /4 v v
odpadnich vod v integrovaném povoleni reSeno, nelze na zakladé toho dospét k zavéru, ze
doplnéni podkladu tykajicich se téchto emisnich limitd odpadnich vod by bylo rozsifenim
o /7 v/ M v 4 / i /4 /7 vV Vv M 4 / 4
puvodni zadosti. Co vSe ma byt v integrovaném povoleni feseno je otazkou vykladu zakona
i /4 i /4 4 /4 Ve Ve 4 v \4 v 4
o integrované prevenci. Pokud tedy spravni organ (¢i soud) dospéje k zavéru, ze néktera
otazka ma byt v integrovaném povoleni reSena, je potreba provozovatele zafizeni vyzvat
k doplnéni podkladt podle § 3 odst. 5 zakona o integrované prevenci tak, aby bylo mozné
pokracovat v fizeni a pripadné integrované povoleni vydat. Doplnéni takovychto podklada
4 /7 / 4 v V/V /7 N/ i v v v/ M
pro vydani integrovaného povoleni pak nelze povazovat za rozsireni zadosti. Predmét zadosti
je totiz stale stejny a nijak se neméni, je totiz stale zadano o vydani integrovaného povoleni
na v zadosti specifikované zafizeni. O rozsifeni zadosti by se jednalo napt. v pripadé, kdy by
v v v/ 4 /7 4 VA v/ v/ 4 4
zadatel nové pozadal o vydani integrovaného povoleni i pro dalsi zatizeni ve smyslu § 2 pism.
’ . / . . v v/ 7 /7 1: V7oV
a) zakona o integrované prevenci (tj. napt. pro dalsi vyrobni linku). Lze tedy uzavrit, ze
v v / v/ v M V/V /7 N7/ M 4 VA 4 4
v setfeném pripadé se nejednalo o rozsireni zadosti o vydani integrovaného povoleni, ale o
doplnéni podkladt ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o integrované prevenci.
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[28] Stézovatel opakované uvadi, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano naplnéni
podminek pro aplikaci § 14 odst. 2 zakona o integrované prevenci a integrované povoleni tak
stanovilo emisni limity pro vody vypousténé ze zafizeni a podminky s tim spojené mirnéjs,
nez které by byly stanoveny na zakladé zvlastnich pravnich predpist (limity st. v ptiloze ¢.
15 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., dale jen ,provadéci vyhlaska“.) Z toho, Ze jsou splnény limity
stanovené pro COV, nelze dle stéZovatele vyvozovat, e je zarudena rovnocenni uroveh
ochrany zivotniho prostredi jako celku aze vysledkem neni vétsi znediSténi zivotniho
prostredi. Mirnéj$i emisni limity pro zafizeni by mohly byt stanoveny pouze za
predpokladu, ze mnoZstvi znedidtujicich latek vypousténych z COV neni vét$i, nez kdyby
mirnéj$i emisni limity pro zatizeni stanoveny nebyly.

[29] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry meéstského soudu a zalovaného, ze limity
4 N4 v 4 v 7/ /8% . i v _/ V4 M M
stanovené v priloze ¢. 15 provadéci vyhlasky jsou orientacni koncentrani limity pro

V_V 4 o 4 4 i Vev_ VvV /4 v v v 4 M
vypousténé prumyslové odpadni vody do kanalizace, ¢isténé spolecné se splaskovymi
odpadnimi vodami v obvyklych provozech Cistiren méstskych odpadnich vod, které jsou

v 4 / Vv 4 4 i V4 W4 i M v /7 V7
urcené pro ucely vypracovani kanalizacniho radu. Povinnost respektovat kanalizacni rad
obce Kysice je soucasti integrovaného povoleni.

[30] Pti stanoveni emisnich limitd v integrovaném povoleni vychazi Grad dle § 14 odst. 3
zakona o integrované prevenci z pouziti nejlepsich dostupnych technik na zakladé hledisek
uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu se zretelem k technickym charakteristikam
v/ 7 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 Vv v v i
zafizeni, jeho umisténi a mistnim podminkam zivotniho prostfedi, aniz by vsak predepisoval
Ve / /4 M /4 4 Ve M /4 M 4 i M 4 /
pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Takto stanovené emisni limity nesmi byt
4 Vev/y \4 M 71 i /4 .. /v 4 4 4 v * o
mirnéjsi nez emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich predpisu.

[31] V ptipadé vypusti odpadnich vod do kanalizace mtze Grad pti uréovani emisniho
limitu prislusného zatizeni prihlédnout k disticimu efektu Cistirny odpadnich vod za
predpokladu, ze je zarudena rovnocenna Groven ochrany zivotniho prostredi jako celku (§ 14
odst. 2 zakona o integrované prevenci). Vyse uvedené ustanoveni vychazi z ¢l. 2 odst. 6
smérnice Rady ¢.96/61/ES o integrované prevenci a znelisténi, podle které¢ho ,/mjezni
hodnoty emisi pro ldtky se za normdlnich okolnosti vztahuji k bodu, kde emise zarizeni opoustéjt,
bez obledu na jakékoli ziedéni p7i jejich zjistovini; v pripadé neprimych vypusti do vody miiZe byt
pri uréovdani meznich hodnot emisi pro prislusné zarizeni vzat v vabu Cistici efekt dpravny vody
za predpokladu, Ze je zarulena odpovidajici siroveri ochrany Zivotniho prostvedi jako celku a Ze
vysledkem neni vyssi stuperi znecisténi Zivotniho prostredi, a to aniz by byla dotcena smérnice
76/464/EHS nebo dalsi smérnice, které ustanoveni zminéné smérnice provddéji“.

[32] Prihlédnout k Cisticimu efektu COV je tedy dle Nejvyssiho spravaiho soudu mozné
za predpokladu, ze COV ({isténi vSech odpadnich vod, tj. vletné odpadnich vod

V_V / 4 v/ 7¢¢ 4 4 7V Vee 4 Ve 4 v 4
vypousténych z ,posuzovaného zafizeni“, zvlada v mife pfijatelné pro zivotni prostfedi.
Takové skutecnosti byly v projednavané véci prokazany, nebot zatizeni vypousti odpadni
vody do kanalizace napojené nastavajici distirnu odpadnich vod, kdy rozbory vod

V_V / X, Ve 4 v 4 4 \4 vV, _V 4 v/ 4
vypousténych za COV do zivotniho prostredi prokazaly, ze vody vypousténé ze zatizeni
svymi ukazateli splnuji limity pro jejich vypousténi z Cistirny a z davodu provozu ,zatizeni”
tak nedochazi ke zhorSeni zivotniho prostfedi. K zabezpedeni tohoto stavu jsou proto
v rozhodnuti krajskeho Uradu stanoveny emisni limity pro odpadni vody vypousténe do
kanalizace, mnozstvi odpadnich vod, monitoring a povinnost dodrzovat kanaliza¢ni fad obce
Kysice.
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pokracovani

[33] Stézovatelovo presvédcenti, ze vypousténi odpadnich vod nemé zpusobit viibec zadny
narist zneliSténi zivotniho prostfedi, a ze tato skuteCnost nebyla v fizeni prokazana,
. . i o 4 4 v, VvV / 4 i /4 VeV_ V. /7 V- 4
odporuje principtm zakonné regulace vypousténi odpadnich vod. Jisté znecisténi zivotniho
v 4 Vv 4 v 4 M 4 Ve 4 v Ve o 4
prostfedi totiz vyvola kazda lidska Cinnost, tim spise linnost prumyslova. Nelze tedy
ocekavat, ze pokud jsou do COV vypoustény odpadni vody obsahujici néjaké znecistujici
latky, COV tyto odpadni vody vycisti beze zbytku, tj. tak, jakoby odpadnimi vodami
nebyly. Smyslem limitQ je stanoveni pfijatelné miry znedisténi vypousténych vod, tak, aby
byla zarudena rovnocenna troven ochrany zivotniho prostedi a nedochazelo k vétSimu
znedisténi zivotniho prostredi ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ustanoveni § 14 odst. 2 véta
druha zakona o integrované prevenci nelze vykladat tak, Ze je nutné zkoumat, zda vody
V.V 7/ 4 v Iz ’ V7 , . . .
vypousténé z COV pred zahijenim provozu zarizeni obsahuji stejnou koncentraci
Vevsy </ / 4 M V_V 4 X /e 4 v/ 4
znecistujicich latek jako vody vypousténé z COV po zahajeni provozu zarizeni.

[34] Stanoveni prisnéjsich limitd na odtoku ze zatizeni do kanalizace bez prihlédnuti k jiz
vybudované COV by pro zivotni prostfedi bylo naopak zatézujici, nebot v konecném
dtsledku, jak jiz uvedl zalovany, by znamenalo nutnost ,preddisténi vypousténych vod®, tj.
vybudovani vlastniho Cistictho objektu (se spottebou surovin a energie) a nejen nevyuziti

’ . ’ 1 7 A v 7. 4 VeV _V 4 \4 /4 \4 4
plneé efektivity stavajici COV, ale naruseni i samotného procesu ¢istént, zalozeného na slozent
odpadnich vod natékajicich na listirnu.

[35] Namitka, dle které mély byt v integrovaném povoleni stanoveny podminky pro
omezeni negativnich vliva zpusobenych nakladni dopravou vyvolanou provozem zafizeni,
4 4 o 4 . VVv/ ’ 4 ’ ’ \4 . ’ v v 4
také neni divodna. Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotoznil se zavéry meéstského

\4 Vev/ 4 4 4 v v . ’ 4 5
soudu, ze vnéj§i nakladni doprava neni predmétem integrovaného povoleni, nebof
integrovanym povolenim se rozumi ,rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu

v/ / v v 4 / v/ . / v/ / / V¢ 4
za¥izeni, véetné provozu Cinnosti primo spojenych s provozem zarizeni v misté (§ 2 pism. g)
zakona o integrované prevenci). Zatizenim se podle § 2 pism.a) zdkona o integrované

. 4 . / / . / . / /) /- Ve / o 4
prevenci rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢ vice primyslovych
\ / 4 Vv 7/ v / . / . v/ / v/ N / V* .
&innost! uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalsi s tim pFimo spojené ¢innosti,
které po technické strance souviseji s pramyslovymi ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢ 1 k tomuto

/ /] s . v / / v . . . Vv, Vv ¢ M4
zakonu probibajicimi v dotéeném misté a mobly by ovlivnit emise a znecisténi“. Emist se podle §
2 pism. ¢) zakona o integrované prevenci rozumi ,p7imé nebo neprimé vypousténi latek, siveni

. / 4 / / .. 4 . . */ /] /v / v/ / V. /]
vibraci a vyzarovani hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zareni ze zarizeni do Zivotniho
prostredi”. Podle § 14 odst. 2 se emisni limity pro latky, vibrace, hluk, teplo nebo jiné formy

. . N4 /v 4 4 4 . 4 ./ v/ ’ v
neionizujictho zareni vztahuji obvykle k mistu, kde emise vychazeji ze zarizeni. Ve svétle
vSech téchto ustanoveni je nutné vykladat i pfimo spojené Cinnosti uvedené v § 13 odst. 3
pism. d) zakona o integrované prevenci. Tyto pfimo spojené cCinnosti tedy musi byt

4 4 . Ve M v/ . /4 v/ 4 4 v /4 4 « °

vykladany jako Cinnosti pfimo spojené s provozem zafizeni v misté. Uvedené ,,misto” je pak
nezbytné vykladat jako konkrétni areal povolovaného zafizeni, tj. konkrétni misto provozu
zafizeni. Nelze takovéto ,misto vykladat Siroce jako napt. katastralni Gizemi obce, ve kterém
zafizeni lezi.

[36] S ohledem na uvedené v predchozim odstavci tedy maji byt podle § 13 odst. 3 pism. d)
zakona o integrované prevenci v integrovaném povoleni obsazeny podminky provozu
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v/ 4 4 v/ . /. Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 .

zafizeni asnim primo spojenych Cinnosti provozovanych v misté aredlu zafizeni. Mezi
/4 Ve M v M Vev/ ’ 4 M 4 v/ 4
takovéto ¢innosti bezesporu nelze zaradit vnéjsi nakladni dopravu mimo areal zafizeni.

[37] Pokud se jedna o rozhodné znéni vyhlasky ¢. 554/2002 Sb. (tj. znéni do 31. 12. 2010),
na kterou stézovatel odkazuje (zejm. body 5.5 a 8.3 ¢asti B prilohy této vyhlasky), je nutné
konstatovat, ze uvedena vyhlaska jde nad ramec zdkona o integrované prevenci, ktery za
pfimo spojené {innosti povazuje ¢innosti pfimo spojené s provozem zatizeni v misté (viz
/v M 4 / 4 4 v . 4 /. / 4 /
vyse). Za situace, kdy podzakonny pravni predpis neni v souladu s vyslovaym zakonnym
v 7 ) v 7V Vo e / . / « /v .
zmocnénim nebo takové zmocnéni prekracuje anebo Gprava jde ,nad zakon“ (vyhlaskou je
upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou tpravu, ktera vsak chybi) nebo proti nému
(vyhlaska napf. upravi podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které zakon vibec nemluvi a
nelze ji z néj dovodit, pripadné takovou povinnost vyhlaska sama stanovi), je povinnosti
soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy takovouto podziakonnou normu nerespektovat a
v/ / X7 o / /v ) / / . /
pouzit pouze zakon. Casti uvedené vyhlasky, které jdou nad ramec zakona o integrované
prevenci, tedy nemohly byt v posuzované véci aplikovany.

[38]  V této souvislosti je nutné rovnéz poukazat na to, ze uvedena vyhlaska upravuje
pouze vzor zadosti o vydani integrovaného povoleni, rozsah a zplsob jejtho vyplnéni,
neupravuje vsak, co ma byt obsahem samotného integrovaného povoleni. Co se tyce namitky
stézovatele, ze se méstsky soud opiral o znéni vyhlasky ¢&. 554/2002 Sb. po novele provedené
vyhlaskou ¢. 363/2010 Sb., Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takovy postup z napadeného
rozsudku nevyplyva. Ze strany 21 a 22 napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze méstsky
soud vychazel ze znéni uvedené vyhlasky pfed novelou provedenou vyhlaskou ¢. 363/2010
Sb. Na strané 22 napadeného rozsudku méstsky soud ,pouze” uvedl, ze jeho vykladu pojmu
,primo spojena ¢innost“ dala za pravdu novela provedena vyhlaskou ¢. 363/2010 Sb., ktera
upravila vyhlasku ¢. 554/2002 Sb. tak, ze jiz uvadéla pouze Cinnosti v ramci zatizeni (tj. napft.
vnitropodnikovou dopravu). S timto nazorem méstského soudu se zdejsi soud ztotoznil.

[39] Zavérem k této kasaéni namitce stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
konstatovat, ze si je védom zavaznosti negativnich vlivii zpusobenych nakladni dopravou
v dotCeném uzemi. Tato otazka vsak meéla byt fesena v ramci Uzemniho ftizeni, kdy se
rozhodovalo o umisténi povolovaného zarizeni v dot¢eném misté, jak spravné poznamenal
méstsky soud.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze se méstsky soud pti prezkoumavani
stanovisek Krajské hygienické stanice a Ministerstva zdravotnictvi blize nevyjadril
k namitkdm poukazujicim na jejich vadnost a napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud ovéfril, ze uvedenymi stanovisky se méstsky
soud zabyval na strané 20 a 21 napadeného rozsudku, kde mimo jiné uvedl nasledujici:
WLjisténi prispévku k dopravnimu zatiZeni u vzdalenési obytné zdstavby, resp. v obci celé ¢i na
obsluznych trasich jak shora uvedeno nebylo wve vztabu k vydini integrovaného povoleni
relevantni. Proto ani nemoblo byt divodné vyrykanou vadou ¥izent, Ze krajsky irad respekroval
stanoviska, k jejichZ vydini je krajskd hygienickd stanice prislusna a knimz ma potvebnou
odbornost, Ze je jako podklady v odiivodnéni rozhodnuti hodnotil (i co se namitky hluku tykd)
v relevantnim rozsabu k predmétu daného rizeni.“ V navazujicim odstavci pak méstsky soud
uvedl, ze ,Z uvedeného ditvodu soud neshledal p7i prezkoumdni dle § 75 odst. 2 s.7.s. Zalobcem

namitané vady stanovisek krajské hygienické stanice, ato ani posledné vydaného stanoviska
hygienické stanice ze dne 28. 7. 2009 /nikoli 25. 6. 2009) zn. 3049-217/2009/KIl/Hr, ani vady
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potvrzujiciho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi z 8. 3. 2010 a jejich rozpor se zikonem.“
Strucné feceno se tedy méstsky soud vyjadril k namitkam stézovatele (kdy stéZovatel namital,
ze stanoviska se nezabyvaji hlukem vyvolanym dopravou mimo aredl zafizeni) tak, ze vnéjsi
nakladni doprava mimo areil zafizeni neni v fizeni o vydani integrovaného povoleni
relevantni

[41] Stézovatel dale na strané 18 kasalni stiznosti uvadi konkrétni namitky k méfeni hluku
ze dne 15. 4. 2009, se kterymi se dle jeho nazoru méstsky soud nevyporadal. Tyto namitky
. . 4 /v 4 . 4
jsou shrnuty v odstavei 11 tohoto rozsudku pod pism. a) - e). Co se tyce namitek pod pism.
a), b) a d) nejsou tyto nikterak relevantni, nebof vnéj$i nakladni doprava (mimo areil
v/ 4 4 v v . 4 4 . 4 v . v /
zafizeni) neni predmétem integrovaného povoleni (jak spravné uvedl i méstsky soud a tyto
’ . ;. . v ’ ’ . ’ 2% ’
namitky shledal nerelevantnimi - viz predchozi odstavec). K namitce pod pism. ¢) (méreni
probibalo v dobé, kdy nesmi byt doprava z aredlu provozovina) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tato namitka je v roviné pouhého ni¢im nepodlozeného tvrzeni, nebot neni ztejmé, z ceho
stézovatel vyvozuje, ze v dobé, kdy probihalo méfeni (15.4.2009 od 21:00 hod. do 23:00
hod.), nesmi byt doprava z aredlu provozovana. Z protokolu z uvedeného méteni pritom
/ ’ \4 4 v v/ 4 Vee . v/ ’ . . o
naopak vyplyva, ze v této dobé do zarizeni prijely 3 kamiony a ze zarizeni odjelo 6 kamiont
v / vV ’ Ve v / ’
(str. 3 protokolu ¢. 2009/0133/70). Na vysledky méfeni ptitom méstsky soud odkazal na
strané 20 napadeného rozsudku. Co se tyle namitky pod pism. €) (z mérend byly eliminovany
zdroje hluku a wvysledky tedy nemohou nic wvypovidat o celkové hlukové zatéZi iizemi),
je v protokolu ¢. 2009/0133/70 z méteni hluku dne 15. 4. 2009 na strané 2 uvedeno
nasledujici, Viechny rusivé hluky, které nesouvisely spravé probibajicim mérenim, byly
pracovnikem laboratore zaznamendny a pri vyhodnocovini byly eliminovdany. Eliminovany byly
tyto zdroje hluku: letadla, stékot psii, priijezdy aut a motorek, které nebyly soucdsti provozu firmy a
dalsi zvuky, které nesouvisely s pravé probibajicim merenim.“ K této namitce stézovatele lze
odkazat na zavér méstského soudu na strané 20 napadeného rozsudku: ,Soud proto neshledal
diivodnymi vyhrady Zalobce proti provedenému méveni, nebor’ ditvodem provddéného méreni bylo
v souladu se zikonem o prevenci zjisténi, zda hluk a vibrace emitované zarizenim samotnym
(véetné kamionové dopravy souvisejici s provozem) splviuji limity dané pravni vipravou & nikoli, a
zda je v tomto sméru nutné prijmout dalsi technickd, organizacni ¢i jind opatreni Za situace,
kdy je méren hluk ze zafizeni a z Cinnosti ptimo spojenych s provozem zafizeni v misté tedy
musi byt z logiky véci eliminovany rusivé hluky, které s provozem zatizeni a s ¢innostmi
primo spojenymi s provozem zarizeni v misté vubec nesouvisi. Sohledem na vse vyse
4 4 4 . v . /4 o 4
uvedené tedy neni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodna.

IV. Zavér

[42] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nikladd fzeni. Zalovanému %4dné niklady nad rdmec jeho tUfedni dinnosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se pravo na nahradu
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nakladd fizeni neptiznava. Vyrok o nahradé nakladd fizeni v pfipadé osob zGc¢astnénych na
fizeni se opira o § 60 odst. 5 vétu prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o a4 . . .

zUcCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam z{(i¢astnénym na
v/ 4 v/ 4 . . Ve v 4 4 ’
fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu
naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



