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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Ludkem Ruzi¢kou, advokatem, se sidlem U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. 62 A
61/2013 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢.j.62 A 61/2013 - 26
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I

Prehled dosavadniho Fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, &. j. MZDR 19024/2013-2/PRO zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysocina ze dne 4. 4. 2013,
¢. 5. KUJI 23373/2013, jimz krajsky Gfad odmitnul zadost zalobce o informace, v niz se
domahal poskytnuti kopii dokumentti o odborné kvalifikaci MUDr. O. H.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni# navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti spravnich orginti obou stupii zrusil. Zalobce se rovnéZ doméhal,
aby krajsky soud zalovanému ulozil poskytnout zalobci do 15 dnd od pravai moci
rozsudku kopii absolventského diplomu a diplomu o specializaci v oboru vseobecné
praktické lékarstvi MUDr. O. H. a zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.
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[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 62 A 61/2013 - 6 zalobce
vyzval, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3000 K¢.

[4] Podanim ze dne 25. 9. 2013 zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[5]  Pripisem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 62 A 61/2013 - 11, krajsky soud zalobce vyzval
k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Za timto Gcelem zalobci zaslal
formulaf ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce® (dale téz ,Prohlaseni®) a vyzval ho,
necht jej vyplnény vrati soudu ve lhaté 10 dni.

[6]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2013, ¢&. j. 62 A 61/2013 - 26, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl a vyzval jej, aby ve lhtté 10 dnt od
dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti zalovaného
/ Ve v . / /v v v 4 v
ve vysi 3000 K¢. Krajsky soud v prvé radé uvedl, ze s ohledem na § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pripada Gplné osvobozeni od soudnich
o / . I8 v v ’V) ’ \4 / o o ’ \4 v \4 .
poplatkd v Gvahu jen vyjimecné a ze zvlast zavaznych duvodu. Dale shledal, Ze prestoze je
zalobce veden v evidenci uchazeCd o zaméstnani a jeho finanlni situace zrejmé neni
. v/ /7 7 . . . ’ \4 ’ [} V 5 . v/ v ’
nejlepsi, nenachazi sevsituaci natolik zavazné, aby oduvodnovala byt 1 castecné
osvobozeni od soudnich poplatki. Jak totiz krajsky soud zjistil z katastru nemovitosti,
zalobce je vlastnikem budovy ¢ p. 1299 vk. 4. V., jejiz adresu uvadi jako svoje trvalé
bydlisté. Z webovych strainek www.seznam.cz vyplyva, ze se na této adrese nachazi mj.
Penzion u B. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvadi, z éeho hradi naklady na svoje zivotni
potieby, lze podle krajského soudu predpokladat, ze mu nadile plynou prijmy
z poskytovani ubytovacich sluzeb. Krajsky soud dospél k zavéru, ze neuvedeni vlastnictvi
této budovy ve formulafi zaroven nikoli zanedbatelnym zptsobem snizuje vérohodnost
/7 Vv 4 \4 ’ . v 4 v o vV \4 . v 4 .
tvrzeni zalobce o zavazném nedostatku finanénich prostredkt a uzavrel, Ze financni situace
\4 4 . v 4 v v 4 v 4 4
zalobce neni natolik sSpatna, aby nemél dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho
s Ve v
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

[7] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas blanketni kasacni
stiznost, v niz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 4 As 150/2013 - 9, zalobce
vyzval, aby prosttednictvim svého zastupce doplnil ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni kasalni stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych a
pravnich divodti napada shora uvedené usneseni krajského soudu. Dale jej vyzval, aby
v . 4 /4 ’ o _V / o v 4 4
prostfednictvim svého zastupce ve lhité dvou tydna od doruceni tohoto usneseni soudu
sdélil, zda se domaha ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a tento sviyj navrh
odavodnil.

[91  Dne 16. 12. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno doplnéni kasacni
stiznosti, v némz stézovatel namital chybné zjisténi skutkového stavu. Poukazal na
skutecnost, ze neni vlastnikem pensionu U B. ani zadné jiné nemovitosti, coz dolozil
sdélenim katastralnitho dfadu. Krajsky soud tak podle zalobce pochybil a zaménil
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stézovatele se skute¢nym vlastnikem predmétné nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zadnou nemovitost nevlastni, nemohl ji ani ve zminéném formulafi uvest a
taktéz mu z ni nemohly plynout zadné prijmy. Stézovatel dale uvedl, ze je odkazan na
pomoc sirsi rodiny, nebot z hlediska svych soucasnych financnich moznosti by nebyl
schopen dostat zavazkim vuéi své nezletile dceti a zajistit si zakladni zivotni potteby.
Céstka soudniho poplatku za %alobu predstavuje pro stézovatele nezanedbatelnou ¢astku
odpovidajici jednomu a pl mésicnimu vyzivnému. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013,
¢.j. 62 A 61/2013 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IL

Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] V kasaéni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s posouzenim véci krajskym
soudem a namital predevsim pochybeni krajského soudu pfi zjistovani skutkového stavu,
pricemz poukazal na svoje majetkové poméry, kdy mu ¢ini problémy zajistit si svoje
zakladni zivotni potreby. Z obsahu kasa¢ni stiznosti tak vyplyva, ze stézovatel kasacni
stiznost podal z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesild, ze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele
o odkladny Gclinek kasaéni stiznosti, kdyz o této zadosti neni tieba rozhodovat tam, kde
Nejvys$i spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bezprostfedné po jejim dorucdeni na
Nejvyss$i spravni soud. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném
Géinku nadbytecné, nebot obecné muze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

Ve /4 . 4 /4 /v M M vV/ 4 4 vV Vv
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Nejvyssi spravni soud se rovnéz

/ v/ 4 VvV 4 4 o bd

nezabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot v souladu se svou
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ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud netrva na zaplacené soudniho poplatku za
kasacni stiznost podanou proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As
3/2007 - 77).

[17] S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud v prvé radé zabyval
tim, zda je stézovatel vlastnikem budovy ¢. p. 1299 vk. 4. V. V podané zalobé Zalobce
uvedl své jméno (M. K.), datum narozeni (X) a trvalé bydlisté (T. X, V.). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je vlastnikem budovy ¢. p. 1299
v k. 4. V., v niz se nachazi Penzion u B. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé
informaci ziskanych zinternetu (http://www.firmy.cz, http://nahlizenidokn.cuzk.cz).
V informacich o uvedené budové na http://nahlizenidokn.cuzk.cz je jako vlastnik uveden
M. K., bytem Z.b. X, K. Z uvedené¢ho tak je ztejmé, ze vlastnik predmétné budovy ma
stejné jméno jako stézovatel, avSak jeho bydlisté se lisi od bydlisté stéZzovatele. Této
skutecnosti, ktera nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel neni vlastnikem predmétné budovy, si
krajsky soud patrné nepovsimnul, nebot ji v odavodnéni kasalni stiznosti napadeného
usneseni nevénoval pozornost.

[18] Nejvyssi spravai soud si pomoci dalkového pristupu obstaral vypis z katastru
nemovitosti — List vlastnictvi ¢. 3805 pro k. 4. V., z kterého zjistil, ze vlastnikem budovy
¢p. 1299 vk. 0. V. je M. K,, rodné ¢islo (identifikator) Y, bytem Z. B. X, K. Nejvyssi

4 4 4 4 / \4 4 4 4 vV M
spravni soud tak ma za prokazané, ze vlastnikem uvedené budovy neni stézovatel, jak se
nespravné domnival krajsky soud, nebot stézovatel ma s vlastnikem predmétné budovy

v / M / V7/e 4 v M *V_V v 4 4
totozné pouze jméno a prijmeni, avsak jejich bydlisté a predevsim pak rok narozeni
(stézovatel v roce X, vlastnik zminéné budovy v roce Y) se od sebe lisi.

[19] Zvyse uvedeného tak vyplyva, ze zavér krajského soudu, ze stézovatel je

vlastnikem budovy ¢. p. 1299 v k. . V. neni spravny a namitce stézovatele na nespravné
V.V 4 4 . / . Y v Ve v Ve

zjisténi skutkového stavu krajskym soudem je tudiz treba prisvedcit.

[20] S ohledem na uvedené pochybeni krajského soudu je dale ztejmé, ze nemuze obstat
ani pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd zamitl s poukazem na skutecnost, ze neuvedeni vlastnictvi této budovy
v Prohlaseni nikoli zanedbatelnym snizuje vérohodnost jeho tvrzeni o zavazném
nedostatku  financnich  prostredka. Z rejsttiku - ekonomickych subjektt
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz), Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze
stézovatel od 1. 3. 2013 prerusil vykon veskerych jim vykonavanych Zivnosti a neobstoji
tudiz ani zavér krajského soudu, ze stézovateli patrné plynou pifijmy z poskytovani
ubytovacich sluzeb.

[21]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na skuteCnost, ze stézovatel
vyhovél vyzvé krajského soudu k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeéru, nebot mu predlozil radné vyplnéné Prohlaseni spolu s priznanim k dani z ptijma
fyzickych osob za rok 2012 a Potvrzenim o dobé vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
a o poskytovani podpory v nezameéstnanosti a podpory pri rekvalifikaci vyhotovené dne
10. 10. 2013 Utadem prace Ceské republiky - kraJskou pobockou Jihlavé. Z uvedenych
podkladi je mimo jiné patrné, ze stézovatel je nezaméstnany, od 1. 3. 2013 je veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (tato skutecnost Casové koresponduje s vyse zminénym
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prerusenim vykonu jeho zivnosti), nepobira hmotné davky uchazeli o zaméstnani
(podpora v nezameéstnanosti mu byla poskytovana v dobé od 1. 3. 2013 do 31. 7. 2013),
jeho vyse pfijmu za posledni zdanovaci obdobi (rok 2012) po odecteni dané ¢inila 127 010
K¢. Jako majetek vétsi hodnoty stézovatel uvedl pouze osobni automobil Seat Alhambra,
rok vyroby 2004 v hodnoté priblizné 25000 K¢. Zavazky stézovatele pak predstavuje
vyzivné pro jeho dceru ve vysi 2 000 K¢ mésicné a dluh ve vysi 30 000 K¢. Vyse uvedené
skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu nasvéd¢uji tomu, ze v pripadé stézovatele
jsou dany podminky minimalné pro Caste¢né osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu
§ 36 odst. 3s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] S prihlédnutim k vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
4 M 4 v Ve ) - M 4 \4 vV / VV_ Vv
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil, nebot je zjevné, ze stézovatel se Gspésné dovolal
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. nespravného posouzeni véci
krajskym soudem a jiné vady fizeni pred soudem (pochybeni krajského soudu pri

V) 4 4 / M vv/ 4 4 v N M /
zjistovani skutkového stavu). Nejvyssi spravai soud proto véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[23] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ 4 4 . . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby znovu zhodnotil majetkové poméry stézovatele a rozhodl o jeho ziadosti o

osvobozeni od soudniho poplatku.

[24] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ ’ v 4 /v .

nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. ledna 2014

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



