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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11.
2013, ¢.3. 22 A 129/2013 - 19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd Fizeni nem4 privo na nahradu nakladd FHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢ j. MSK 132515/2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Opava ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MMOP 82203/2013/13259/2013/VNIT, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o opravu idajti zapsanych v knize narozeni pana P. M., nar. X.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 22. 10. 2013, v niZ
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né, oduvodnéné bludem, protoze spravni organ
odmitl pfedvolat Gcastniky spravniho fizeni a protoze vychazel ze zfalSovanych listin,
jejichz platnosti a spravnosti se nikdo nezabyval. Zalobce se dovolaval toho, e na soudé
v minulosti své otcovstvi poprel. Pti nesouhlasném urceni jména ditéte mél matrikar
v minulosti spravné postupovat tak, ze mél véc postoupit na soud, coz se dle zalobce
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nestalo. Zalobce dospél k zavéru, Ze dle zfalsovanych listin se B. M. 74dné dité v uvedenou
dobu nenarodilo. Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal predbéiné opatteni, kterym
ulozi osobam, jimz byl vydan rodny list na dité P. M., dat tento rodny list do Gschovy
soudu, aby mu byl ustanoven zastupce Mgr. FrantiSek Drlik, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt a aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢&. 5. 22 A 129/2013 - 19,
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. V oduvodnéni uvedl, ze pfedmétna zaloba nemuze byt zjevné Gspésna, protoze
soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce se jiz v minulosti domahal
odstranéni Udaje o jeho otcovstvi k P. M.; predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zalobcem
rovnéz podrobeno soudnimu prezkumu pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22
Ca 21/2006 a pred Nejvyssi spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 73/2009. V zalobé pritom
zalobce nepredklada zadné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem soudniho
prezkumu jiz v minulosti, nebot zalobce opakované namita padélani prohlaseni rodica o
jméné a prijmeni P. M. a existenci pravomocného rozhodnuti o popteni otcovstvi k této
osobé. Krajsky soud proto shledal, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro
ptriznani osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci a pro ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

[4]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 22 A 129/2013 -
19, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost ze dne 21. 11. 2013, v niz se
dovolaval kasacnich dtvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), a tvrdil,
ze usneseni je zmatecné, bludné, paranoidni a vydané vyloucenou soudkyni v rozporu se
zalobou a predlozenymi dtkazy. Stézovatel vytykal soudu, ze nevydal jim navrhované
predbézné opatfeni. Stézovateli je dle jeho nazoru branéno ve verejném projednani zaloby
pred soudem a vtom, aby byla splnéna podminka povinného zastoupeni advokatem.
Rozhodujici soudkyné je dle stézovatele vyloucena, protoze je zaméstnankyni zalovaného a
protoze h4ji komunisticky rezim vladnouci v Ceské republice pred rokem 1989. StéZovatel
se opakované dovolaval toho, ze své otcovstvi k P. M. pred soudem poprel a ze podal
navrh na zbaveni svépravnosti své byvalé manzelky B. M. Zapis v matrice byl podle
stézovatele proveden na zakladé zfalSovanych listin a podpisu, ¢imz se nikdo nezabywval.
Stézovatel proto pozadoval, aby byl osvobozen od soudnich poplatki a aby mu byl
ustanoven zastupce. Stézovatel se v neposledni radé dovolaval zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102 s. .

V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 bd M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[71  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasatni stiznosti, které je podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. povinné na rozdil od fizeni pred krajskym soudem, kde
Ucastnik fizeni nemusi byt zastoupen advokatem. Za situace, kdy je predmétem kasaéniho
prezkumu usneseni, jimz nebylo stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkt a
kterym mu nebyl ustanoven zastupce, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37). Proto ani samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z fad advokati opakované podané v prubéhu
fizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze by to bylo nadbyteéné a duplicitni, nebot by se
v procesnim rozhodnuti vyjadroval ke stejné otazce, kterou stézovatel ucinil predmétem
fizeni o kasaéni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. I. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni
véci, vady fizeni pred spravnim organem, zmatecnost fizeni a neprezkoumatelnost usnesent
Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel sice uplatnil kasacni divod podle ustanoveni § 103
4 v v v v/ 4 v v 4
odst. 1 pism. b), s. f. s., ale s ohledem na pfedmeét fizeni v podobé prezkumu usneseni o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce tento duvod
v . Ve (4 / 4 M VVv/ 4 4
z povahy véci neprichazi do Gvahy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.
3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ WNespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / / M /
predchazejicim fizeni spo¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
. 4 4 / 4 4 4 4 4 Vv
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu ,zmatecnosti 7izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze
chybély podminky 7izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v diisledku trestnébo Cinu soudce®. Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[9] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel je toho nazoru, Ze usneseni je zmate¢né, bludné a paranoidni. Nejvyssi
spravni soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 Vv VYV /7 7/ v M 4 4 . /4
pism. d) s. f. s. smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného usneseni Krajského soudu v
Ostravé. K otdzce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢ nedostatku
dtvodu rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢&.j.2 Ads58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto:
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[11]1  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZz vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[12] V ptipadé napadeného usneseni se krajsky soud mnedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatt ¢i nevhodné formulace, protoze napadené usneseni jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v M 4 \4 v M o

jeho obsahu porozumeél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro
zruseni napadeného usneseni pro jeho nesrozumitelnost.

[13] Napadené usneseni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodu, nebot Krajsky soud v Ostravé v odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyjadril sviy
nazor nato, pro¢ nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovit
zastupce z fad advokatl. V pripadé takového rozhodnuti o procesni otazce se krajsky soud
Vv o A Ve M i / v 4 4 i 4 M / o4
z povahy véci nemohl vyjadiit k jednotlivym zalobnim namitkam (zejm. tykajicim se
’ [ v o [ : o vV > ’ ’
Udajného falsovani listin a podpistu stézovatele), nebot by v procesnim rozhodnuti
nahrazoval posouzeni ulinéné v nasledném meritornim rozhodnuti; a rovnéz nemohl
naridit vefejné projednani zaloby, jak pozaduje stézovatel, nebot to je povinen provést az
po vyteseni téchto procesnich otazek.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze o navrhu na vydani predbézného
opatfeni musi krajsky soud rozhodnout s nejvyssim urychlenim v souladu s ustanovenim §
38 odst. 3 s. I. s. Skutecnost, ze krajsky soud o tomto navrhu zatim nerozhodl, ale nejprve
se vyjadroval k procesnim otazkam fizeni v podobé osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce z rad advokatd, vsak nezpisobuje nezdkonnost napadené usnesent,
nebot i kdyby krajsky soud nejprve rozhodl o vydani pfedbézného opatteni, musel by se
témito procesnimi otazkami nasledné zabyvat. Nadto s rozhodnutim soudu o navrhu na
natizeni predbézného opatteni je pfimo spojen v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vznik
poplatkové povinnosti ve vysi 1000 K¢ I kdyby krajsky soud nejprve pristoupil
k rozhodnuti o navrhu stéZovatele na vydani predbézného opatfeni, musel by se zaroven
k otazce placeni soudnich poplatkdi, resp. k navrhu stézovatele na jeho osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd, v takovém usneseni vyjadrit.

[15] Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni kasa¢niho dtvodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenymi soudci. Dtvod pro
vyloucleni soudce podle ustanoveni § 8 s. t. s. predstavuje pouze to, ze se zfetelem na jejich



4 As 160/2013 - 30
pokracovani

pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Tvrzeni, ze soudkyné krajského soudu dajné propaguje komunisticky rezim
vladnouci v Ceské republice pred rokem 1989, zcela evidentné naplnit divod pro jeji
vylouceni nemuze, protoze toto ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele o subjektivnich

/ v v V.o v v v VU 4 v/ v
postojich soudkyné nenasvéd¢uje, ze by méla pomeér k véci, kterou vdaném pripadé
stézovatel ulinil predmétem prezkumu, t.j.to, zda spravni organy spravné nevyhovély
zadosti stézovatele o opravu udaji zapsanych v knize narozeni pana u P. M.

[16]  Stézovatel se v neposledni fadé myli vtom, ze by soudkyné Krajského soudu
v Ostravé byla zameéstnankyni zalovaného Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
nebot postaveni soudce Ceské republiky se ¥di zakonem & 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), a z povahy
véci nemuze proto byt soudkyné zaméstnankyni Krajského uradu Moravskoslezského
kraje, nebot to je v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 2 a § 85 zakona o soudech a soudcich.

[17]  V usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, Nejvyssi spravai soud
k obdobné namitce podjatosti soudce krajského soudu ostatné uvedl, ze ,divodem pro
vylouceni soudce z projednavini a rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7% s. okolnosti
spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véry drubé s. 7. s., ktery wvedl k zamitnuti
Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemaize
byt vispésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné.

[18] K otazce vlastni nezakonnosti napadeného usneseni a naplnéni stiznostniho davodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jednou z
podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je to, ze
UCastnik fizeni splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., a to i tehdy, kdy samotné fizeni je osvobozeno od soudnich
poplatkd, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs
22/2011 - 46). Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
zaloba stézovatele zjevné nemuze byt Gspésna.

[19] Pojem ,zjevné neispésny ndvrh“ obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. neni v
soudnim radu spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své
judikatute nékteré ptipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napt. rozsudky ze dne
19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢i ze dne 29. 6. 2011, €. j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné
lze fici, Ze zjevna nedspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz
napt. rozsudek ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105).

[20]  Nejvyssi spravni soud ze své evidence o rozhodovaci ¢innosti (stejné jako Krajsky
soud v Ostravé) zjistil, ze stézovatel se jiz v minulosti doméahal opravy Gdaji zapsanych
v knize narozeni u pana P. M. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2010,
¢.J.7 As73/2009 - 206, k namitkam stézovatele o falSovani podpist a listin,
stejné jako k idajnému popreni jeho otcovstvi uvedl, Ze ,,Nejuyss? spravni soud se nejprve
zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Z obsabu kasacni stiznosti je
zreimé, Ze stéZovatel namitd nedostatek skutkovych diivodii, nebot’ rurdi, Ze otcovstvi poprel a
odkazuje na blize nespecifikované obéanskopravni ¥izeni a rozsudek Krajského soudu v Ostravé
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¢ j. 9 Co 225/77, ze dne 23. 5. 1997, a vytykd krajskému soudu pochybeni spocitvajici v tom, Ze
nedoplnil dokazovani, zejména wvyslech svédki. Z obsabu predloZeného spisu vyplyvd, Ze
stéZovatel a B. P. uzavreli dne 20. 3. 1976 manZelstvi a za jeho trvani se dne 7. 1. 1977 narodil
P. M. Manzelstvi stéZovatele a B. M., roz. P. bylo rozvedeno rozsudkem Okresnibo soudu
v Karviné ze dne 29. 7. 1977, sp. zn. 15C 51/77, atento rozsudek nabyl priavni moci dne
13.10. 1977. Protoze P. M. se mimo jakoukoliv pochybnost narodil za trvini manZelstvi
stéZovatele, svédcila mu wve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona o rodiné zikonnd domnénka
otcovstvi k tomuto ditéti, a proto byl opravnéné zapsin v matrice jako otec. StéZovatel tak zcela
diivodné tvrdi, Ze jeho otcovstvi nebylo urceno soublasnym problisenim rodici, ale pritom
nespravné sméSuje urceni otcovstvi na zdikladé soublasného problaseni rodici podle ust. § 52
zikona o rodiné a probldsent rodicii o jméné ditéte podle ust. § 42 odst. 1 vybl. 182/1959 U.L
V prithéhu spravnibo vizeni, ani ndsledné v ¥izeni soudnim stéZovatel neprokdzal, Ze by bylo
pravomocné rozhodnuto o popreni jeho otcovstvi k P. M., kdyZ rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 5. 1977, sp. zn. 9 Co 225/77, na ktery se odvoldvd v kasacni stiznosti, bylo
zamitnuto jeho odvoldni proti rozsudku Okresnibo soudu v Opavé ze dne 17.3. 1977,
¢ 7. 13Nc35/77 - 16, o dupravé vychovy a vyZivy knezl. P. M. Tedy znéjneplyne nic,
co by se tykalo popreni otcovstvi stéZovatelem. StéZovatel tak neprokdzal, Ze by zikonem
stanovenym zpiisobem poprel své otcovstvi k P. M. ProtoZe ve spravnim ¥izeni byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a krajsky soud, ktery wvychdzel v souladu s ust. § 75
odst. 1s. 7. s. ze skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu, nepochybil, pokud nenaridil sistni jednani, nebot vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu nebylo tieba provddét dokazovini, zejména ve vztahu k tvrzenému zfalSovini podpisu
stéZovatele na problaseni rodicii o jméné ditéte. Tato otdzka je pro posouzeni véci pravné
bezvyznamna, protoze otcovstvi stéZovatele se nijak neodviji od tohoto problisent, kdyZ se P. M.
narodil za trvani manzelstvi stéZovatele. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu pro nedostatek skutkovych duvodii proto neni divodnd. Stejné tak neni
diivodnad stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. pism. b) s. 7. s., v niZ stéZovatel konkréné
namital, Ze spravni organ pri zjistovani skutkové podstaty porusil zikon o rodiné v ust. § 57
odst. 1, zdkon o matrice a vybldsku & 182/1959 U. L, pfidemz v téchto porusenich spatfuje
komunistické zlociny. Obsah spravniho spisu nenasvédcuje tomu, Ze by magistrdt a krajsky ivad
nevychdzely z dostatecné zjisténého skutkového stavu (i pri jeho zjistovani néjakym zpisobem
porusily zikon. Oba spravni orgamy wvychdzely z platné pravni dpravy wréeni otcovstvi
v pripadé narozeni ditéte za trvani manZelstvi a spravné dovodily, Ze neni ditvod pro opravu
udajii zapsanych v knize narozeni, nebyla-li splnéna podminka stanovend v ust.§ 5 odst. 2
zdkona o matrikdch pro zménu zapisu v matricni knize.“

[21]  Je tedy evidentni, Ze stézovateli se na jeho vyhrady viéi zapsanym Gdajim v knize
narozeni pana P. M. jiz v minulosti dostalo odpovédi. Stézovatel v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadné nové relevantni informace, které v minulosti nebyly spravnim
orgdinim znamy, resp. k nimz by se spravni soudy nevyjadtily v pfedchozim soudnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 7 As 73/2009 -
206). Vedeni fizeni, jehoz namitky za nezménéné skutkové a pravni situace jsou totozné
s namitkami uplatnénymi v predchozim spravnim fizeni, resp. soudnim fizeni spravnim,
postrada jakéhokoli smyslu, nebot z povahy véci nemuze byt Gspésné. Krajsky soud proto
rozhodl spravné, kdyz stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki a
neustanovil zastupce z fad advokati.
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[22] Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatnuje sva prava podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), a podle provadécich
v * o 4 i /4 M M i 4 Ve 4 /4 M vVv/ /4 4
predpist k zakonu o protipravnosti komunistického rezimu, neshledava Nejvyssi spravni
soud tuto argumentaci priléhavou. Napadena rozhodnuti se totiz tykala opravy udaja
/ M 4 M vVv/ 4 4 4 v M 4 M
zapsanych v knize narozeni u pana P. M. Nejvyssi spravni soud v zakoné o protipravnosti
komunistického rezimu neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy v pripadé
Jaxy P P Y Sp gany v prip
opravy udaju zapsanych v knize narozeni pfihlédly k jinym skuteénostem, nez které
M v/ v / v i 4 4 4
jsou uvedeny v prislusném predpisu. V napadeném rozhodnuti nebyl zikon o
i /4 M M M 4 Ve v/ Voee /4 v i / o4 A4 4 4
protipravnosti komunistického rezimu, pfipadné jiné predpisy tykajici se vyporadani se
s komunistickou minulosti, pouzit. Argumentace stézovatele ohledné zakona o
protipravnosti komunistického rezimu a provadécich predpisu se proto zcela miji s
predmétem soudniho prezkumu - s napadenym rozhodnutim.

[23] Nejvyssi spravni soud dale vobecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a
konkrétnéji nerozvedené poruSeni Ustavy (&l. 10), Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 36
odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2). Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze je kasacnim
soudem zasadné vazanym dispoziéni zasadou podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. T. s.
Nejvyssi spravai soud proto nemuze dohledavat divody a argumentaci stézovatele namisto
néj, nebot tim by naprosto zmeénil charakter kasani stiznosti a porusil by rovnost
Gcastniku fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst. 1 s. . s. Pouhy vycet ustanoveni
predpisu proto nepredstavuje fadnou kasa¢ni argumentaci a Nejvyssi spraval soud se
k takovému vyctu v konkrétni roviné proto nemize vyjadrovat.

[24] K pozadavku stézovatele na natizeni jednani Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani, prilemz v posuzovaném pripadé neshledal pro jeho
narizeni davod.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
/4 4 M 4 v 4 v 4 v 4
napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi
’ 4 4 v . 4 4
spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120
v VvV v . v 7 vV / ’ 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni
’ \4 4 4 4 M Vv 4 / Vv /7 Ve M M
nema; zalovanému naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



4 As 160/2013

V Brné dne 8. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



