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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankoveé v pravni véci zalobce
M. B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, advokatem se sidlem L. Podésté 1883/5,
Ostrava, proti zalovanému Celnimu Ofadu pro Moravskoslezsky kraj, sesidlem nam.
Svatopluka Cecha 8, Ostrava, o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

v/ 4 v 7/ /v Vv /4 M M / v
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

22.8.2013,¢.5. 22 A 58/2013 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se neptfizniava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 7. 6. 2013 domahal, aby soud
vyslovil, Ze zalovany je povinen ve véci jim vedené pod sp. zn. 14490/2012 - 146300 - 021
vydat rozhodnuti ve véci samé do tfi dnt od pravani moci rozsudku soudu. Dne 25. 6. 2013
zaslal zalobce soudu podani, ve kterém uvedl, Zze zminénou zalobu na necinnost
zalovaného bere zpét, nebot dne 19. 6. 2013 mu bylo doruceno vyrozuméni o rozhodnuti
alovaného v dané véci. Zalobce zarovet pozadal, aby soud v usneseni o zastaveni Hzeni
ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobei naklady soudniho fizeni. Argumentoval, ze
zaloba byla podana diavodné ak jejimu zpétvzeti doslo v dasledku pozdéjsiho chovani
zalovaného. Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim rozhodl, ze fizeni o zalobé
se zastavuje [podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale jen
»S. I. 8.“)] a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni castku 11.616
K¢ (podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.). Proti uvedenému usneseni krajského soudu nyni
zalovany (dale téz ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.



1 Ans 17/2013

[2]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze v dané véci nebyly od pocatku splnény
podminky fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., nebot nedoslo k bezvyslednému vycerpani
prostredku, které ptislusny procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
k ochrané proti neéinnosti stanovi. Krajsky soud mél z tohoto diavodu navrh Zalobce
primarné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zalobce k zalobé neptipojil zadné
dtkazy, pouze navrhl dikaz spravnim spisem. Krajsky soud stézovatele o podané zalobé
v ’ ’ . . v 7 S 7 ’ v . ,
nevyrozumeél a spravni spis si nevyzadal. Rizeni tak bylo vedeno, aniz by krajsky soud
zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, vychazel toliko z zalobnich tvrzeni. Zalobce
4 /4 v v M Ve M VvV - 4 o 4 /
navic v podané zalobé ani neoznaldil zjeho pohledu stézejni dukaz (usneseni, kterym
nebylo vyhovéno zadosti o pfijeti opatreni proti nedinnosti). Rizeni pred krajskym soudem
tak bylo zmateéné pro chybéjici podminky fizeni.

[3] Stézovatel dale uvedl, ze zalobce sice dne 6. 5. 2013 podal u Generalniho reditelstvi
cel zadost o opatreni proti nedinnosti stézovatele, dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Dne 29. 5. 2013 vs$ak vydalo Generalni reditelstvi cel usneseni, kterym
zadosti nevyhovélo. Dle nazoru stézovatele se pritom lze soudni ochrany proti necinnosti
spravniho organu dovolavat pouze za podminky ,bezvyslednosti“ procesniho postupu
podle § 80 spravniho radu, tj. za predpokladu, Ze nadfizeny spravni organ na zakladé
zadosti o ochranu proti neinnosti rovnéz nekona, a jedna se tak o ,dvoji nedinnost®.
»Bezvyslednost“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. t.s. dle stézovatele nelze vykladat restriktivné
jako nedosazeni efektu vydani rozhodnuti nebo provedeni tkonu v pozadované lhute,
nybrz jako necinnost ve smyslu mlceni prvoinstanéniho i nadfizeného spravniho organu.
Opacny vyklad by mohl v modelové stejnych situacich kterykoli spravni organ uvadét do
znacné nevyhodného postaveni zalovaného, ktery, a¢ mu fakticky nelze pficitat necinnost,
je nucen hradit v kone¢ném dusledku naklady fizeni jen proto, ze byl zazalovan pro
tvrzenou necinnost a nasledné bylo fizeni zastaveno z davodu zpétvzeti zaloby pro vydani
rozhodnuti ve véci. Stézovatel konecné také namitl, ze v dané véci nebyl necinny.

[4]  Zalobce ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze stézovatel nemize
v soudnim fizeni, jez bylo pro zpétvzeti zaloby zastaveno, Gspésné tvrdit, ze mohlo dojit
ke zmatecnosti fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. muze v kasacni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni namitat pouze nezakonnost takového
rozhodnuti. Podle zalobce ma zpétvzeti zaloby nutné Gcinek ve vztahu k celému soudnimu
v/ 4 v v V7 ’ v 4 I . ~ /. /v ’ v/ 4 oV 4
fizeni (vCetné fizeni o kasacni stiznosti). Zalovany Ucastnik fizeni tak nemuze pozadovat
v 4 4 . 4 /7 V7 4 v /7 vV
po kasacnim soudu, aby usneseni krajského soudu zastavujici fizeni pro zpétvzeti zaloby
v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Zalobce konecné také uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy zaklad véci,
tedy ze u stézovatele probihalo spravni fizeni, nachazelo se ve fazi pred rozhodnutim o
véci samé a nadfizeny spravni organ usnesenim nevyhovél navrhu zalobce na opatfent
proti necinnosti stézovatele. Od pocatku tak byly splnény podminky fizeni o zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel napada jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nahradé nakladu tizeni. Podle
§ 104 odst. 2 s. t. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni. Vyklad zminovaného § 104 odst. 2 s. f. s. podal rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, v némz
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konstatoval, ze zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloudit prezkum vyroku o
4 v/ 4 \4 M .. M VVv/ 4 4 v v
nakladech fizeni, ale naopak umoznit jejtam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné
v 4 4 4 VU 4 i 4 4 4 N4 4 4 M /v
prezkoumava vyrok o véci sameé. Citované ustanoveni soudniho radu spravniho je tudiz
M /4 V4 /v i 4 / v v i 4 4 v/ 4
aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech fizeni.
Bude-li v$ak nepfipustna kasacni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého v zakoné
/ o o /4 v 7 % . vV 7 / M / v . /4
uvedenych duvodu, pak osud této kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku ve véci samé
bude nasledovan i tou jeji ¢asti, kterou bude napaden vyrok o nakladech rizeni.

[6] Predné je tedy nutno uréit, zda je pripustna kasacni stiznost podana v nynéjsi véci
do vyroku o zastaveni rizeni. Stézovatel namita, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
zmate¢né, nebot nebyly splnény podminky ftizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho
organu. Krajsky soud tak dle stézovatele nemél fizeni zastavit pro zpétvzeti zaloby, ale mél
zalobu odmitnout.

[71  Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jak pritom plyne
z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, pod tyto davody lze podradit rovnéz namitky
V7 o4 4 v v/ 4 v v 4 4 4 4
spocivajici v tvrzeni, ze vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Totéz plati pro
4 i v/ 7/ /4 v i v/ 4 v M vV/
namitky spoclivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, a ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs
33/2004 - 98). Podminky tzv. objektivni pfipustnosti kasaéni stiznosti jsou tedy splnény.

[8] Ktomu, aby bylo mozné povazovat predmétnou kasacni stiznost za pripustnou,
v 4 / 4 v v 4 M M 4 v/ M Vv 4 M
vsak musi byt zaroven splnény podminky tzv. subjektivni pfipustnosti. K rozliSeni mezi
objektivni a subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Ans 17/2012 - 33 (a dal$i judikaturu citovanou v bodé [9]
uvedeného usneseni), podle néjz z povahy kasaéni stiznosti jakozto opravného prostredku
vyplyva, ze ji maze podat jen ten Ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu
plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina urcita ijma na
jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze
. . v/ 7 7. . 7 . 4 v 7/ v_ 7/
existenci pripadné 4jmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Opravnéni podat kasacni
stiznost tedy svédéi jen tomu Ucastniku, vjehoz neprospéch vyzniva pométeni
nejpriznivéjstho  vysledku, ktery krajsky soud pro uddastnika mohl zalozit svym
rozhodnutim, avysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, jeli zaroven
o A M 4 4 v v_ 7/ / 4 v/
zpusobena (jma odstranitelna tim, ze kasani soud napadené rozhodnuti zrusi.

[9]  V usneseni ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33 Nejvyssi spravni soud oznacil za nesplnéné
4 M i 4 v/ i v 7/ /v i M M vV 4 v
podminky subjektivni pripustnosti kasaéni stiznosti v situaci, kdy stézovatel namital, ze
v/ 4 \4 v v /. \4 v v / 4 * Vv 4
fizeni o zalobé nemélo byt zastaveno, ale ze zaloba méla byt odmitnuta. Ve zmirované
véci povazoval zdejsi soud za podstatné, ze stézovatel se nedomahal toho, aby soud v fizeni
v v i v i v/ v 7 V7 4 v/ v
pokracoval a zalobu meritorné projednal. Jak v pripadé zastaveni rizeni, tak v pripadé
4 /7 Vv v/ 4 v/ 4 4 Vv Vv v v/ 4
odmitnuti zaloby se fizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by pfedmét fizeni byl
meritorné projednan a vyresen autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak
A v v \4 v v M 4 M v
nezpochybrnoval skutecnost, ze zaloba nebyla vécné projednana. Netvrdil, ze by mu
4 v/ 4 \4 v M /. . /. 4 v / /4 v -
zastavenim fizeni o zalobé vznikla Gjma. Jedinou Gjmu, ktera mu méla byt v dané véci
napadenym usnesenim krajského soudu zpusobena, spojoval stézovatel se zasahem do
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majetkové sféry vduasledku vyroku o nahradé nakladt ftizeni. Cast kasacni stiznosti
4 v 7/ i / 7 V7 4 M Vv/ 4 4
formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni tak dle Nejvyssiho spravaiho soudu
pusobila ,dojmem nutného privazku, o ktery stéZovateli ve skutecnosti viibec nejde a jehoz
Jedinym vicelem je zaloZit pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nabradé nakladi 7izeni.“

[10] V nyni posuzovaném pripadé se pak jedna o téméf totoznou situaci jako ve véci,
v niz Nejvyssi spravni soudu rozhodoval vyse uvedenym usnesenim ¢. j. 1 Ans 17/2012 -
33. Také nyni se stézovatel nedomaha vécného posouzeni zaloby, ale jejtho odmitnuti
’ ’ ’ Vev R v ° . ’ . ,
namisto zamitnuti, pricemz Gjmu, kterou mu mélo zpusobit rozhodnuti krajského soudu,
v . / 4 v/ ’ vV Vv 4 4 v
spatruje de facto pouze ve vyroku o nakladech rizeni. Stézovatel tedy neni opravnén
napadat vyrok o zastaveni fizeni opravnym prostredkem. Nejvyssi spravni soud proto
4 v /7 I vV N4 . / / . / . v/ 4
odmitl kasaéni stiznost sméfujici proti vyroku, kterym krajsky soud zastavil fizeni o
predmétné zalobé, na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[11]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
. v/ /4 M vV/ 4 4 4 v 7 A% M v/ M / /7 7/
je nepripustna, musel Nejvyssi spravni soud odmitnout kasaéni stiznost i v ¢asti tykajict
se nakladu rizeni o zalobé, a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
aplikovanym na zakladé § 120s. 1. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
a7 vespojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssimu spravaimu soudu nepfislusi (s ohledem na shora
uvedené duvody) vyjadiovat se k zavéru krajského soudu ohledné nahrady naklada tizeni
pred krajskym soudem. AvSak co se tyce nahrady nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
rozhodl se zalobci nepfiznat nahradu nakladua na zakladé § 60 odst. 7 s. t. s.

[13]  Soudni fad spravni stanovi jako obecné pravidlo, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3
v 4 v i 4 v 4 /o /v /v
véta prval s. t. s.), z tohoto pravidla ale zaroven stanovi vyjimku, podle niz ma zalobce
4 4 4 o v/ 4 M *V v/ 4 Vev/ 4 4
narok na nahradu nakladG fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno pro pozdéjsi chovani
zalovaného (§ 60 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Kazdy pfipad je vsak zaroven nutné hodnotit
ve své jedinecnosti a rozhodnout spravedlivé o nahradé nakladu fizeni, coz umoznuje § 60
odst. 7 s. t.s., podle néhoz jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, muze soud
vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada nakladd {Gcéastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava.

[14] V nynéjsim pripadé sice formalné doslo k naplnéni dikce § 60 odst. 3 véty druhé
s. I. s. (zalobce podal dne 7. 6. 2013 Zalobu na neéinnost zalovaného, zalovany dne 18. 6.
2013 v dané véci vydal rozhodnuti o zastaveni tizeni, nacez vzal zalobce uvedenou zalobu
zpét), avsak Nejvyssi spravai soud shledal diuvody k postupu podle § 60 odst. 7 s. 1. s.
Nelze totiz prehlédnout, ze zalovany rozhodl o zastaveni rizeni podle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebot odpovédnost za prestupek zanikla podle § 20
odst. 1 téhoz zakona (tedy proto, ze od spachani prestupku uplynul jeden rok). Nejvyssi
spravni soud je nazoru, ze v daném pfipadé, v némz doslo k podani zaloby na necinnost
spravniho organu tésné pred uplynutim prekluzivai lhaty stanovené zakonem
k projednani posuzovaného prestupku, neplnila zaloba Gcel predvidany zakonem pro
takové rizeni.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



