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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalovanému: Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych véziid 909/4, Praha 1,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10.
2013, ¢.5.5 A 70/2011 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1.] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci se zpétnou tuclinnosti odnima osvobozeni od
soudnich poplatkl priznané usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. 5 A
70/2011 - 13.

[2.]  Meéstsky soud se domniva, ze odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt pripousti
zvlastni individualni okolnosti, jez odtvodiiuji jeho neosvobozeni od soudnich poplatkd.
Soud poukazal predevsim na mnozstvi a povahu soudnich spord vedenych zalobcem,
ze kterych neni patrna snaha o vyfeseni sporu, ale spiSe neustalé zpochybnovani i jen
diléich tkonu spravniho organu i soudu. Méstsky soud proto uvedl, Ze vedeny spor nema
souvislost s zivotnimi podminkami zalobce a neslouzi k tomu, aby Zalobce skutecné nalezl
feseni dané véci. Skutecnym duvodem sporu je pouze ziskani podklada pro vedeni dalsich
sporu s tymiz institucemi. Méstsky soud tak uzavfel, ze v daném pfipadé je na misté



2 As 103/2013

odeprit zalobci dobrodini spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou
/ Ve 4
Udinnosti.

[3.] Citované usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, v niz
zdaraznuje, ze z hlediska osvobozeni od soudnich poplatkt neni podstatny pocet zalob jim
podanych. Predevsim pak namita, ze pokud krajsky soud jiz jednou rozhodl o osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemuze, pokud se nezménily majetkové poméry stézovatele, toto
osvobozeni odejmout pouze sodkazem na pozdéji zjistény charakter sport vedenych
stézovatelem. V tomto ohledu poklada stézovatel rozhodnuti soudu za svévolne,
diskriminacni a rozporné s pravnimi predpisy. Stézovatel usneseni méstskeho soudu dale
napada mnoha, povétsinou ne zcela srozumitelnymi, namitkami, které se ale nedotykaji
problematiky osvobozeni od soudnich poplatka.

[4.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze,

4 4 o v 7/ A% M v 4 v v v 7 % 4
vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaini stiznost neni
duvodna.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v « v/ 4 M vvVv/ 4 4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody konstatoval, ze napadené rozhodnuti
prezkouma z kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoli sam stézovatel
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své namitky nepodrazuje pod zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni
soud dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni
stiZznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni
rozhodujict, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, i tak
ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti.

[6.] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo odiiato osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak
na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasalni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfteni cile,
ktery Gcastnik podanim zadosti sledoval ak popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni
stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda Géastnik mél byt od soudnich
poplatkl osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. 3. 9 As 43/2007 - 77). Kasaéni stiznost lze tedy i pri absenci téchto podminek
projednat a jedna se rovnéz o kasaéni stiznost pripustnou.

[7.]  Pravni Gprava institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je obsazena v § 36 odst. 3
s. . s., dle kterého ,,(#)castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni
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Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme,
popripadeé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry
vicastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly. P¥iznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[8.] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
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je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim
/ 4 v / Vv 4 oV / 4 o Ve v 4 v 4
vyplyva, ze GCastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti soucasném splnéni
téchto tii predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany
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navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredku.
Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. f. s., podle néhoz lze ptiznat
Ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odavodiuji-li to poméry uclastnika,
a to zcela nebo zcasti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy
uplatfiovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne
26.11. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66).

[9.] K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich uprav, se vyjadril 1 rozditeny senat
Nejvyssi spravatho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS), kdyz dovodil, ze ,slovo ,,miize“ uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7- s.
ovsem divd soudu urity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor
pro wvdZeni, zda, i kdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. sicastnik nemd dostatek
prostredkii a neni naplnéna ani negationi podminka osvobozeni zakotvend wve vété druhé
zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
odep?it. Soudni uvazeni se musi 7idit stejnymi pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se
musi vyvarovat libovile, rozliSovat mezi riznymi pripady na zakladé raciondlnich, logickych a
nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato
povinnost pri soudnim uvazeni plyne z principu materialnibo pravnibo statu (. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, %e budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véry prvé a véty drubé s. 7. s.
spinény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v mive, ktera bude
odpovidat majetkové nouzi sicastnika vizeni. Je proto Zadouci #castnika osvobodit jen Cdstecné,
lze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité Cdsti svoji poplatkovou povinnost
splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové dhivody, které je soud vramci odivodnéni svého wvdzeni povinen
prezkoumatelné vyloZit, pricemz vZzdy musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a scelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovmy pristup osob k soudni ochrané, tj. vykon iistavné
zaruceného zakladniho prava.

[10.] V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢&. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravni soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle
kterého ,je tPeba vzit v svabu dicel pravni dpravy soudnich poplatki, od néjz se odvijeji i
zpiisoby urcéent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym icelem (funkci) soudnich
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poplatkii je zabezpecit zCdsti sibradu nakladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni
funkce), omezovat podavini nékterych newvizenych ¢ svévolnych (Stkandznich) navrbi na
zahdjeni soudnich rizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své
povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. divodovou zpravu k zdakonu & 549/1991 Sb. nebo
nalez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“ S ohledem na tyto jednotlivé
funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dilezité nejen ochranovat
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 / 4 4 4 v .. M i
Ucastnika rizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si
Ucastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl si zfetelné védom
4 D v/ 4 4 ./ Ve 4 4 4 4
okolnosti, které jeho rizeni doprovazeji. Proto pti posuzovani osvobozeni od soudnich
poplatkl soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym
Ucastnik dané rizeni vede, a celkovy charakter fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 - 12).

[11.] V posuzovaném pripadé je dulezite, zda méstsky soud dostatecné zvazil (se zpétnou
Ucinnosti) stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd ze vsech téchto
hledisek. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze meéstsky soud zhodnotil jak majetkové
poméry stézovatele, které by opodstatriovaly osvobozeni od soudnich poplatky, tak postup
stézovatele v tomto 1 jinych pravnich sporech. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s
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nazorem, ze se v posuzované véci jedna o dalsi z pfipadi naduzivani zalobniho prava
stézovatelem. Stézovatel se podanim zaloby domaha poskytnuti nékolika informact,
pricemz neni zjevné, ze by tyto informace mély realnou vazbu k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se totiz, a to ani neptimo, stézovatelova majetku,
zivotnich podminek ¢ijinych podobnych zalezitosti. Zdej$imu soudu je ptitom z Uredni
Ve i 4 v vV v 4 4 M 4 v 4 /
¢innosti znamo, ze stézovatel vedl a vede pred spravnimi soudy velké mnozstvi obdobnych
sport, v nichz se domaha poskytnuti informaci obdobného charakteru na zakladé zakona o
svobodném pristupu k informacim. Nadto lze uvést, ze jeho postup je de facto ve vsech
fizenich totozny.

[12.] Meéstsky soud ve svém usneseni jasné a srozumitelné oduvodnil, pro¢ pravé
v tomto konkrétnim pripadé stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatkd (viz predevsim odkaz na charakter sporu, ktery se netyka zivotni stéry zalobce).
Ostatné v této souvislosti musi téz Nejvyssi spravni soud podotknout, ze skutkové a
pravné podobny pripad stézovatele jiz ve své judikature resil (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 As 35/2013 - 16), a proto nelze nez
opakovana podani pozadujici totéz povazovat zasvévolné a ni¢im neoddvodnéné
zatézovani soudniho systému.

[13.] Vzhledem k tomuto nevidi Nejvyssi spravni soud duvod, aby naklady spord
jako je tento, jichz stézovatel vede nékolik set, mél nést stat formou institutu osvobozeni
od soudnich poplatkti. Nemajetnost nemtize byt bez dal$iho divodem, aby se nemajetna
osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011
- 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2012, ¢. j. 5 Ans 10/2012 -
26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek
prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici
jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki nebranil v 4icinné soudni ochrané” (viz cit.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6.
2012, & j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[14.] Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze se méstsky soud dostate¢nym
zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho procesni aktivitou v predmétném fizeni i v
dalsich fizenich vedenych pred timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda
doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé, a nevysel pouze ze
samotné skutecnosti, ze stézovatel vede mnoho sport. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
odivodnéni rozhodnuti méstského soudu, kterym dovozuje, ze stézovatel institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii neodtvodnéné zneuziva, je v tomto pripadé spravne.
Zdejsi soud také dodava, ze na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani do znané miry
nesrozumitelna argumentace stézovatele, provazena expresivnimi vyrazy, kterou lze jen
velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné logicky vyporadat.

[15.] Zaroven nelze souhlasit se stézovatelem, ze rozhodnuti méstského soudu postrada
oporu v pravnich predpisech ¢i je v rozporu se soudni judikaturou. Jak plyne ze shora
uvedeného, judikatura i pravni predpisy nevylucuji, ze ve vyjimecnych a ojedinélych
ptipadech muze soud neosvobodit castnika fizeni od soudnich poplatkt i presto, ze jeho
majetkové poméry by osvobozeni odivodnovaly.

[16.] Dulezitou otazkou sporu pak je, zda muize soud na zakladé shora uvedenych
duvoda odejmout jiz dfive pfiznané osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. moznost odnéti
osvobozeni od soudnich poplatkt se zpétnou Gcinnosti vyslovné pripousti. Pokud se tedy
méstsky soud rozhodl aplikovat toto ustanoveni, nemohlo jit bez dalsitho o svévolnou
revizi soudniho aktu, jak se domniva stézovatel. Co se tyce divoda pro odnéti osvobozeni
od soudnich poplatku, méstsky soud nahlizel na pfedmétny spor jako na jeden z dlouhé
fady skutkové i pravné prakticky shodnych fizeni, které stézovatel vaéi zalované vede, a
jejich podstatou uz neni ochrana stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, ale
samotné vedeni sporu. Dalsim podpurnym argumentem byl i pocet fizeni vedenych
stézovatelem, ktery jen u tamniho soudu cita stovky véci. Odkazal-li pritom meéstsky soud
na judikaturu civilnich soudt uvedenou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
16/1972, jejiz pouziti stézovatel napada jako nepfipadné, nelze prehlédnout, ze tato
rozhodnuti fakticky hovorila ve prospéch stézovatele; nebyt vyse popsaného specifického
charakteru stézovatelovych podani a dalsich procesnich krokt a predevsim jejich poctu, k
odejmuti dtive pfiznaného benefitu osvobozeni od soudnich poplatkti by méstsky soud
neprikrocil.

[17.] Z vySe uvedenych divoda tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezdkonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

[18.] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v \4 4 24 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 Ve M
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Ccinnosti
nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



