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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navrhu senitu ¢ 31 Krajského soudu v Brné na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a senatem ¢. 35 Krajského soudu v Brné, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného pred senatem ¢. 31 Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
23/2013, ve véci zaloby proti spravnimu organu o nezapsani zaznamu vlastnického prava
do katastru nemovitosti: zalobct a) B. S., 2 W. C., b) T. K., ¢) M. A. E. Ko., a d) M. Ko,
zastoupenych Vratislavem Péchotou Jr., Esq., advokitem, se sidlem Spojené staty
americké, New York, 225 West 34th Street, 14 Penn Plaza, a Zalovaného Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastrilni pracovi§té Brno-mésto, se sidlem v Brné,
Moravské namésti 1/1,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 23/2013 je soud ve spravanim soudnictvi.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 22. 5. 2013 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), se senat ¢. 31 (specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi)
Krajského soudu v Brné domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a senatem civilniho soudniho
oddéleni ¢. 35 téhoz soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn.31 A 23/2013,
tykajici se zaloby proti spravnimu organu o nezapsani zaznamu vlastnictvi do katastru
nemovitostl.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Rozsudky Meéstskeho soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 39 C 129/2005 - 515,
a Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, . j. 18 Co 217/2011-833, bylo urceno, ze
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zalobci jsou vlastniky nemovitosti specifikovanych ve vyrocich téchto rozsudkia. Obé
rozhodnuti byla dorucena zalovanému za ulelem zapisu vlastnickych prav do katastru
nemovitosti. V dopise ze dne 4. 2. 2013 (¢. j. Z-2110/2013-702) adresovaném Méstskému
soudu v Brné zalovany uvedl, ze zalobci jsou vlastniky casti pozemku, aniz by byly
vymezeny geometrickym planem, navic cast predmétnych pozemka je ve vlastnictvi osob,
které nebyly Gclastniky soudniho fizeni, a neni tak dodrzen § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon ¢.
265/1992 Sb.“), nebot podani nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru. Zalovany proto
zaznam neprovedl. Nasledné postoupily oba predmétné rozsudky zalovanému take
zalobci, nacez zalovany reagoval dopisem ze dne 14. 2. 2013 (¢. j. Z-3093/2013-702)
s totoznym obsahem jako v pripadé odpoveédi Méstskému soudu v Brné. Na zaklade
dalstho podnétu zalobct zalovany provedl zaznam vlastnickych prav k ¢asti predmétnych
nemovitosti, o ¢emz zalobce informoval dopisem ze dne 22. 4. 2013. U zbylych
nemovitosti zaznam v$ak znovu odmitl provést a pozadoval dolozeni ptislusného
geometrického planu.

Dne 29. 4. 2013 podali zalobci ke Krajskému soudu v Brné zalobu ,proti spravnimu
uradu podle § 249 (2) o. s. 7. 0 nezapsani zaznamu vlastnictoi spojen[ou] s navrbem na zapsani
pozndmky spornosti u doposud neoznacenych pozemkii“, kterou se domahaji toho, aby
krajsky soud oba dopisy zalovaného (jez oznacuji jako rozhodnuti) zrusil a nahradil je
vlastnim rozhodnutim, jimz se do katastru nemovitosti zapisuje jejich vlastnické pravo u
dosud nezapsanych nemovitosti.

Rizeni o této alobé bylo pivodné pfidéleno k vy¥izeni senitu civilniho oddéleni
Krajského soudu v Brné, ten vsak pripisem (C. l. 24 spisu krajského soudu) nafidil véc
predat na Gsek spravniho soudnictvi téhoz soudu. K pokynu uvedl, Ze se nejedna o zalobu
ve véci vkladu prava k nemovitostem, ke které by byl podle § 249 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), pfislusny krajsky soud v obcanském
soudnim fizeni, ale jedna se o zalobu, k jejimuz projednani je pfislusny soud ve spravnim
soudnictvi. Tento sviy zavér podporil odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne
20.9.2007, ¢.j.Konf22/2006 - 8 (publikované pod ¢. 1952/2009 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zvlastniho senatu uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Senat ¢. 31, kterému véc nasledné ptipadla k projednani, se s timto zavérem neztotoznil a
podal k zvlastnimu senatu navrh na zahjeni fizeni o kompetenénim sporu. Podle nazoru
predkladajiciho senatu se jedna o véc, v niz je dana pravomoc soudu v obdanském soudnim
fizeni, a to s ohledem na oznadeni zaloby (,zaloba podle § 249(2) o.s.t.“), jeji obsah, ktery
naznaluje, ze se jedna o véc vkladu prava k nemovitostem, samotny petit i fakt, ze spor
vyplyva  zrestituCnich narokt zZalobci, o nichz bylo rozhodovino taktéz
v obéanskopravnim fizeni.

K navrhu se podanim ze dne 22. 7. 2013 vyjadfili i zalobci. Podle jejich nazoru se

M ’ 4 v 4 . 4 ’ /. 4 4 / vV / YOWA

nejedna o otazku urceni vlastnictvi, ale o nespravny postup spravniho Gradu, ktery odmita
respektovat pravomocné rozhodnuti moci soudni.

Zvlastni senat dospél k feseni vzniklého kompetenc¢niho sporu nasledovné:
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Senat civilniho Gseku Krajského soudu v Brné, kterému byla véc ptvodné pridélena,
poprel svou pravomoc a dne 7. 5. 2013 nafidil véc prevést na Usek spravniho soudnictvi
téhoz soudu. Rovnéz navrhovatel (senat spravniho udseku Krajského soudu v Brné),
poté co mu byla véc postoupena, popira svou pravomoc ve véci rozhodnout. Zvlastni
senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty druhé mezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim
soudnictvi podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a
rozhodnuti je timto zakonem povolan.

V nyni posuzované véci zalobci napadaji postup zalovaného, ktery odmitl provést
zaznam jejich vlastnickych prav, urcenych pravomocnymi rozhodnutimi soudd, do
katastru nemovitosti.

K jejimu nalezitému vyfteseni je v prvé fadé nezbytné rozlisit provedeni zaznamu
od vkladu prava k nemovitostem. Toto rozliseni vychazi jiz ze samotného ziakona
¢. 265/1992 Sb., podle jehoz § 1 odst. 3 se zapisem rozumi vklad (§ 2), zaznam (§ 7),
poznamka (§ 9) nebo jejich vymaz. O vkladu podle § 2 zakona ¢&. 265/1992 Sb. se vede
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spravni rizeni, které je zahajeno okamzikem doruleni pisemného navrhu tcastnika fizeni
ptislusnému katastralnimu aGradu (§ 4 odst. 2), a lze jej provést jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho afadu (§ 3). Vkladem do katastru nemovitosti
vznikaji, méni se nebo zanikaji vécna prava k nemovitostem (§ 2 odst. 2). Proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladu je pfipustna zaloba podle ¢asti paté o. s. t. (§ 5 odst. 4).

Naopak o zaznamu podle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb. se nevede zadné spravni fizeni,
a nemuze tedy ani byt ukonceno rozhodnutim. Jak ostatné vyplyva z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006-5, publikovaného pod ¢&. 1244/2007 Sb. NSS,
wedinym tizenim podle zikona & 265/1992 Sb. je vizeni o vkladu; jen zde lze hovorit o
scastnicich, kterd se pak p¥i podani Zaloby stanou téZ icastniky rizeni pred soudem®. V pripadé
postupu podle § 7 vécna prava jiz vznikla, zménila se nebo zanikla (§ 7 odst. 1) a tato
skutecnost se zaznamem toliko zapise do katastru nemovitosti, bez konstitutivnich G¢inka
(§ 14 odst. 2). Katastralni Grad pouze posuzuje, zda predlozena listina (napf. rozhodnuti
soudu) spliiuje formalni pozadavky podle § 8 odst. 1 a nasledné provede zapis do katastru,
nebo v pfipadé, Ze shleda, ze listina neni zplsobild k vykonani ziznamu, listinu vrati

predkladateli (§ 8 odst. 2).

Aclkoli byla zaloba vnyni posuzovaném ptipadé podana s odkazem
na§ 249 odst. 2 o. s. f., tedy jakozto véc vkladu prava k nemovitostem, je tieba ji posoudit
podle jejtho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. t.). Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti
je pfitom nepochybné, Ze ji minili zalobci zahajit proti Katastralnimu Grfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno - mésto, spor ohledné neprovedeni
zaznamu vlastnickych prav. Zalovany nevedl Zadné spravni ¥zeni, a nemohl tak ani o véci
rozhodnout, pouze shledal, Ze predlozena rozhodnuti soudu nejsou zpisobila k vykonani
zaznamu a zaslal je zpét - postupoval tedy podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. 1
v zalobé se kromé odkazu na § 249 odst. 2 o. s. f. vjejim nadpisu operuje vyhradné
s pojmem zaznam, pfi¢emz zalovanému neni vytykano, ze mél snad vést spravni fizeni a
vydat rozhodnuti o vkladu podle § 2 a nasl., ale ze neprovedl zaznam podle § 7 zakona ¢.
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265/1992 Sb. Neni tedy sporu, ze se véc tyka neprovedeni zaznamu, nikoliv zamitnuti

vkladu.

Z tohoto divodu se nemuize jednat o zalobu podle § 249 odst. 2 o. s. f.
Ostatné predpokladem k projednani véci podle Casti paté o. s. . je existence pravomocného
rozhodnuti spravniho organu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), pfiCemz v posuzovaném sporu nebylo
takové rozhodnuti vydano.

Spise nez vkladu podle § 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. ma zaznam svymi atributy
mnohem blize poznamce podle § 9. Ani o zaznamu ani poznamce se nevede spravni fizeni,
nevydava se tedy spravni rozhodnuti. V obou pfipadech se jedna o tkony katastralniho
Uradu, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (§ 14 odst. 2 a 3), a pti zapisu
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poznamky se postupuje primérené shodné jako v pripadé zapisu zaznamu (§ 9 odst. 2).

Otazkou ptislusnosti vydat rozhodnuti o zalobé proti zapisu poznamky v katastru
nemovitosti se zabyval zvlastni senat ve vyse citovaném usneseni sp. zn. Konf 30/2006:

wPozndmka (§ 9 zikona ¢ 265/1992 Sb.) je jednou z forem zdpisu ddajii o pravnich
vztazich do katastru nemovitosti. Sama o sobé nemd vliv na vznik, zménu nebo zinik priva.
(...) Tim se tato forma zapisu lisi od vkladu prava, kterym naopak primo vznikd, méni se (i
zanikd vécné pravo k nemouvitosti. Prdvé to bylo zrejmé duvodem pro vyslovnou sipravu
obsazenou v § 249 odst. 2 o. s. 7., ktery — ac v prvé vadé upravuje prislusnost soudu, a nikoli
jejich pravomoc - vyslovné oznacuje rozhodnuti ve vécech vkladu prava k nemovitostem jako
rozhodnuti, o nichz ma byt vedeno 7¥izeni podle Cisti paté obcanského soudnibo 7adu, a nikoli
podle soudniho 7ddu spravniho.

Kritériem pro rozliseni véci soukromoprdvnich a véci verejnopravnich v (innosti
katastralnibo iradu nemiize byt pouhy fakt, Ze se véc tyka vlastnického ¢ jiného vécného prava
(pak by totiz bylo mozZno pausilné a bez blizsiho zkoumdni oznacit jako soukromoprdvni
prevaznou Cast agendy katastralnich wradi, nebot’ jednou z nejvyznamnéisich funkci katastru
nemowvitosti je evidence vécnych prav k nemovitostem jakozto prav nepochybné soukromych),
nybrz titul, ktery vede k vyznacleni prava v katastru nemovitosti, a s tim souvisejici povaha
vikonu, jimz katastralni irad vndasi vidaje o vécnych pravech do katastrdlnibo operatu. Zatimco
vklad prava provddsi (presnéji veceno o jeho povoleni rozhoduje) katastralni svad vylucné na
navrh vcastniki vizent, z nichZ alespori jeden je jiz v katastru nemovitosti zapsin jako osoba s
vécnym pravem k nemovitosti, kterd je neprimym predmétem pravnibo vztabu, pozndmbku
nezapisuje katastralni irad na zdikladé navrbu vicastniki soukromopravnibo vztahu jednajicich
ve vzdjemné shodé, nybrz na zikladé vereiné listiny & stkonu osoby treti, jiz byl svéren vykon
verené moci (exekutor) nebo jez je naddna zvlistnimi pravomocemi (drazebnik, spravce
podniku), pripadné na zikladé navrbu osoby, kterd se domdhd svého prdava proti viili osoby, jejiz
prdavo je jiz v katastru evidovano. Pred vkladem priava vykondvi katastralni #rad svou
rozhodovaci pravomoc a rozhodnutim o povoleni vkladu (nebo zamitnutim ndavrbu na
povoleni vkladu) autoritationé urcuje, kdo z icastniki nové nabyl vécné pravo (nebo u koho z
nich zistavd vécné pravo zachovino tak jako dosud). Zapisem poznimky vsak katastralni iivad
o nicem nerozhoduje: toliko zaznamendvd - aniz by se tomu mobl jakkoli vzep?it - pravni
skutecnosti nastalé nezavisle na vili osob, kterym naleZi vécnd prava k nemovitostem
evidovanym v  katastru. Vklad priva je tak itkonem konstitutivnim, skutecnym



Konf 26/2013 - 31

wrozhodovanim“ ve véci soukromého prava, kdezto zapis poznamky neni vitbec rozhodovanim,
nybrz poubym itkonem s deklaratornimi ucinky, ktery katastralni iirad provadi z #redni
povinnosti. (Podobné je tomu i u zaznamu prava na zikladé rozhodnuti spravniho organu o
vyvlastnéni, pripadné o nuceném omezeni vlastnického prava zvizenim vécného biemene: ani
zde katastrdlni vivad nerozhoduje, pouze kond v souladu s vili jiného organu vereiné moci - k
tomu srov. rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004,
publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS.)* (podtrzeni doplnéno).

Zvlastni senat v citovaném usneseni mj. na zakladé vySe uvedené uvahy dospél
k zavéru, ze ptislusnym vydat rozhodnuti v pripadé zaloby proti zapsani poznamky je
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soud ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k vyse uvedenym shodnym znakim zapisu a
poznamky podle zakona ¢.265/1992 Sb. neni davodu se v nyni posuzovaném pripadé
zaloby proti neprovedeni zaznamu prava do katastru nemovitosti od tohoto zavéru
odchylit.

Zavér o prislusnosti spravniho soudu lze taktéz opfit o znéni § 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. V posuzované véci se takové ochrany zalobci domahaji, nebot pokud
byly splnény podminky k provedeni zdznamu do katastru nemovitosti a zalovany jej
neprovedl, doslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobcu na to, aby jejich
soukroma prava vztahujici se k nemovitostem byla predepsanym zpusobem za splnéni
predepsanych podminek zaznamenana ve vefrejnopravni evidenci (usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované
pod & 2206/2011 Sb. NSS, bod [28)).

Nad ramec lze uvést, ze podle uvedeného usneseni rozsireného senatu se lze soudni
ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti domahat v fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. t. s.

Lze tedy uzaviit, ze z vyse vylozenych divodd je k projednani a rozhodnuti o
zalobé proti neprovedeni zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti ptislusny
soud ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Géastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy i soudy. Dale tedy bude senat ¢ 31 (senat Gseku spravniho soudnictvi)
Krajského soudu v Brné pokracovat v tizeni o této véci.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. ledna 2014

JUDr. Pavel Simon
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predseda zvlastniho senatu



