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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
T. N., proti ¥alovanému: U¥ad vlady Ceské republiky, se sidlem nibtez{ Edvarda Benese 4,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 12.2013, ¢. j. 11 A 163/2012 - 64, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Karla Simky z projednavani a rozhodnuti této véci,

takto:

Soudce Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Karel Simka, PhD je vylouéen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
7 As 132/2013.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2013 se zalovany domaha zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 11 A 163/2012 -
64, kterym bylo zrueno rozhodnuti vedouctho Utadu vlady Ceské republiky ze dne 21. 8.
2012, ¢j. 10948/2012-OSV a rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012, ¢. 7159/2012-OSV (vyrok L.).
Vyrokem II. napadeného rozsudku bylo zalovanému natfizeno, aby do patnacti dnt od
pravni moci rozsudku poskytl zalobci informaci o platovych pomérech svych zaméstnanct
J.N., V.B,,M.S.,L.P.a]J. V. za obdobi leden az prosinec 2011.

Rizeni o kasaéni stiZnosti je u Nejvy$iho spravniho soudu vedeno pod sp. zn.
7 As 132/2013, véc byla pridélena k vytizeni sedmému senatu a v souladu s rozvrhem prace
byl soudcem zpravodajem urcen JUDr. Karel Simka.

Soudce JUDr. Karel Simka, po seznimeni s obsahem spisu, oznimil predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti svédéici o jeho podjatosti v predmétné véci podle
§ 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
Konkrétné uvedl, ze se ve véci 7 As 132/2013 citi podjaty z dtvodu dlouholeté pratelské
zndmosti s Mgr. M. S., kter4 je ziroveti jeho byvald spoluzatka z vysokoSkolskych studif
a s niz se pravidelné vida. Doplnil, ze pratelsky vztah ho pojiis V. B., ackoli ne tak uzky.
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Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 in fine s. f. s. predlozil
posouzeni namitky podjatosti jinému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, nebof ma

pochybnosti, zda je soudce JUDr. Karel Simka podjaty & nikoli.

. v
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech”. Soudce JUDr. Karel Simka postupoval v daném ptipadé dle § 8 odst. 3 véty prvni s.
f. s., dle néhoz ,soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou odkladu*.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba uclinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
v/ ’ v s / . / % /
ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve
vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existyjicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem
4 v v v 4 M 4 4 4 v . oV

soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spole¢nosti. Proto vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. . s. lze jen vyjimelné
a ze skutecné zavaznych divodu (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, & j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi nazory pfi posuzovani dané
namitky podjatosti zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, ze soudce
JUDr. Karel Simka by mohl byt v dané véci podjaty. Vhodné je piipomenout, Ze
podnétem celého Setfeni bylo subjektivné vyjadfené hledisko samotného soudce Karla
Simky.
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pokracovani

Ze shora uvedeného oznimeni soudce JUDr. Karla Simky plyne, Ze ze
subjektivniho hlediska sim pochybuje o vlastni nestrannosti pri rozhodovani daného
ptipadu. Divodem je jeho pratelsky vztah k osobam, jichz se intenzivné tyka predmeét
fizeni. O téchto osobach ma byt podana citliva informace (o jejich prijmech). Predevsim se
jednd o Mgr. M. S., ale také o V. B. Jinak konkretizovany vztah k témto lidem soudce
JUDr. Karel Simka neuvadél.

Z psychologického hlediska 1ze oznacit vztah skute¢ného pratelstvi za velmi silnou
(jednu z nejsilnéjsich) motivaci uréiteho apriorné zaméreného jednani. Takovy abstraktni
zaveér jisté plati také v nyni posuzované véci, avsak k dispozici neni zadny dikaz o skuteéné
povaze nebo intenzité pratelského vztahu mezi konkrétnim soudcem a nékterymi
z dotéenych osob. Prestoze se predmét fizeni primo dotyka osob, k nimz ma soudce
pratelsky vztah, a mél by v ramci fizeni zvazovat, zda je poskytnuti informace o platovych
pomérech zasahem do jejich prava na ochranu osobnich tdaji (jehoz se intenzivné
dovolavaji), nebylo by mozné bez dalstho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pristupu
soudce k feseni pripadu. Pokud by soudce toliko poukazal na to, ze se s témito lidmi zna,
bylo by na povazenou jen z tohoto divodu ignorovat niéim nezpochybnéné podfizeni
samotného soudce prisnym kriteriim soudcovského povolani (zejména § 79 az § 83 zakona
¢. 6/2002 Sb. v platném znéni o soudech a soudcich) a soudci apriorné prisuzovat zaujaty
pohled na véc. Teprve pfi urCité intenzité pratelského vztahu lze, nepochybné jen
hypoteticky, zvazovat jeho psychologicky dopad 1 zhlediska zachovani ptirozené
schopnosti nezaujatého reseni pripadu. Jinymi slovy, kdyz pravé to naznacuje sam soudce
Karel Simka, 1ze z tohoto zodpovédného, byt subjektivné vyjadieného, postoje dovozovat i
pochybnost v objektivnim pohledu na véc. Ani tak nejde o zadnou jistotu,
jen pravdépodobnost v rozsahu, ktery vyjadfuje ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. a citovana
judikatura.

Soudce JUDr. Karel Simka mai silny pratelsky vztah kjedné z osob, dotéené
predmétem fizeni a pratelsky vztah také k dal$im z nich, jichz se predmét tizeni intenzivné
dotyka. Na to ostatné v predmétné véci v souladu s § 8 odst. 3 s. f. s. sam upozornil.
Nejvyssi spravai soud shora vylozil, v ¢em lze spatfovat objektivni duvod k pochybnosti o
nepodjatosti soudce v jeho pohledu na feseni projednavané véci. Proto lze uzavrit, ze
soudce JUDr. Karel Simka, PhD je v uvedeném smyslu z projednavani a rozhodnuti této
véci vylouden.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



