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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: LUPEM]I, s.r.o., se sidlem Turnovského 263, Praha 10, zast. Mgr. Markétou
Perhadovou, advokatkou, se sidlem Halkova 1406/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.7.2013, ¢.j.523/2012-OT-OSV/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 46 A 96/2013 - 42, o navrhu na pfiznani
odkladného ¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti  se neptiznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz dostatené neprokazal
svou tizivou majetkovou situaci, ktera by branila soudni poplatek uhradit.

[2]  Soucasti kasalni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
Stézovatel uvadi, ze pokud by skutecné platilo, ze by byl povinen i pres podanou kasa¢ni
stiznost soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ nevratné uhradit, resp. by neuhrazeni soudniho
o_V v 7 v 4 4 4 v
poplatku ve lhtuté 1 mésice ode dne doruleni napadeného usneseni (do 17. 1. 2014) mélo za
4 4 4 v/ 4 v 7/ /v 4 . / M
nasledek zastaveni soudniho fizeni, pak by tato kasacni stiznost postradala jakykoli smysl,
nebot by byl stéZovateli tento zakonny opravny prostredek v koneéném dusledku v rozporu
se zakonem odepten.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznini odkladného Géinku vyjadril tak, Ze ma za to, Ze
Ghrada dastky ve vysi 3000 K¢ nemuze pro stézovatele, ktery je obchodni spolecnosti,
predstavovat zavaZnou prekazku pro p¥stup k soudu. Zalovany si proto dokaZe jen obtizné
predstavit, ze by stézovatel byl schopen dolozit, ze nema dostatecné prostredky ve smyslu §
36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t.s.). Z téchto davodd, jakoz i s ohledem na skuteCnost, Ze samotna kasacni
stiznost trpi vadami, proto zalovany navrhl, aby kasaéni stiznosti odkladny uclinek nebyl
ptiznan.
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[4] Dle § 107 odst. 1 s. . s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV ’ VvV Ve Vev \4 4 \4
spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
v N4 /I Ve v Vee/s Ve Vv v
s. I. s. upravyjici odkladny Ucinek zaloby se uziji primérene.

[5] Dle §73 odst.2 s. t.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny tuclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[6] Od stézovatele se pritom zada, aby dostatecné konkrétné vymezil nepomérné vétsi
/ 4 . Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M \4 . 4
Ujmu, ktera mu vznikne neptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti, nez jaka

Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 VvV /
priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. K tomu stézovatel ve svéem
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navrhu na pfiznani odkladnému uéinku kasacni stiznosti uvadi, ze by mu nepfiznanim
odkladného tucinku vznikla Ujma v podobé nevratné uhrazeného soudniho poplatkuy,
ptipadné, pokud by soudni poplatek v rozporu s usnesenim krajského soudu neuhradil, bylo
by soudni fizeni zastaveno a kasa¢ni stiznost by poté z jeho pohledu neméla zadny smysl.

[7]  Charakter odkladného Glinku spoéiva v jeho mimoradnosti a bylo na stézovateli, aby
prokazal nutnost priznani odkladného Gcinku.

[8] Stézovatel tvrdi, ze se ocitl v situaci, kdy ma pocit, ze uhrazeni soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢ je pro néj neprijatelné, na druhou stranu neuhrazeni soudniho poplatku
by vedlo k zastaveni fizeni pred krajskym soudem, coz je znacné nezadouci. Nejvyssi spravni
soud vsak tento nazor nesdili z nize uvedenych dtvoda.

[9]  V pripadé, ze stézovatel soudni poplatek ve lhaté stanovené krajskym soudem
neuhradi a nasledné bude Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto o tom, ze ma byt od
soudnich poplatkti osvobozen, tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovi, nastala
situace bude zcela v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a k zastaveni rizeni
pro neuhrazeni soudniho poplatku nedojde. Pokud stézovatel soudni poplatek neuhradi a
Nejvyssim spravnim soudem bude rozhodnuto, ze osvobozen byt nema, to znamena, pokud
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitne, musi byt stézovatel k Ghradé soudniho
poplatku krajskym soudem znovu vyzvan. Jak jiz zdejsi soud judikoval, napriklad
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j.1 As 75/2008 - 77:
wZamitne-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu o nepriznini
osvobozeni od soudnibo poplatku, musi krajsky soud po doruceni kasacni stiznosti Zalobce v
souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, opétovné vyzvat k zaplaceni
soudniho poplatku, urcit mu k tomu primérenou lhitu a poucit ho o ndsledcich nezaplaceni.”, a
dale téz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 As 27/2005 - 87:
»Po zamitnuti Zadosti byl tak krajsky soud povinen vyzvat Zalobce opétovné k zaplaceni poplatku,
stanovit mu k tomu novou lhitu, t¥ebas i kratsi, a poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy (§ 9 odst.
1 a 3 zikona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). ... nezaplatil jej ovsem v diisledken
opomenuti soudu opétovné jej k zaplaceni vyzvat. To nemiiZe jit k jebo tiZi, a uz vitbec to nemiize
vést k zastaveni Tizeni podle § 9 zakona o soudnich poplatcich: toto ustanoveni totiZ jako
predpoklad zastaveni ¥izeni vyZaduje nejen to, Ze vicastnik nezaplatil poplatek, ale také Ze k tomu
byl 7ddné vyzvin.“ (oba pfistupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud v souladu se stavajici


http://www.nssoud.cz/
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judikaturou proto nezastavi fizeni, dokud nebude ve véci rozhodnuto Nejvys$im spravnim
soudem, a poté pfipadné znovu vyzve stézovatele k thradé soudniho poplatku. Ve svych
dtsledcich tak ma podana kasaéni stiznost ohledné rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkt stejné Gcinky, jako kdyby s ni byl odkladny Géinek spojen.

[10] Podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1

vespojeni s §73 odst.2 s.f.s. splnény nejsou, nebof pravni nasledky rozhodnuti
neznamenaji pro stézovatele do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Gjmu.

[11] Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro pfiznani odkladného ulinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny Géinek kasalni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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