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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2012, ¢. j. MPSV-
UM/370/12/9S-VYK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 22 A 23/2012 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 6. 2013, C. j. 22 A 23/2012 - 52, kterym bylo
rozhodnuto ve vyroku L, ze soud zprostuje JUDr. Petra Polednika povinnosti zastupovat
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stézovatele v fizeni o soudnim prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu. Ve vyroku IL
bylo rozhodnuto, ze se JUDr. Petrovi Polednikovi nepfiznava odména za zastupovani a ve
vyroku III. bylo rozhodnuto, ze navrh stézovatele na ustanoveni nového advokata pro
fizenl se zamita.

Usneseni Krajského soudu v Brné

Z odiavodnéni usneseni krajského soudu napadeného kasacni stiznosti vyplyva,
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ze stézovateli byl nejprve ustanoven zastupcem pro rizeni pred krajskym soudem advokat
JUDr. Lukas Kudera, ktery byl na vlastni zadost zprostén zastupovani stézovatele
z duvodu svého pracovniho vytizeni. Krajsky soud poté ustanovil usnesenim ze dne 23. 5.
2013, ¢. 3. 22 A 23/2012 - 49, zastupcem stézovatele JUDr. Petra Polednika, advokata.

Podanim ze dne 27. 5. 2013 stézovatel soudu navrhl, aby mu ustanovil zastupcem
advokata Mgr. Lukase Misu. Navrh odavodnil tak, ze na zakladé telefonického hovoru
tento advokat souhlasil s moznym ustanovenim zastupcem stézovatele, byl ochoten zalobci
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poskytnout pravni sluzby a prislibil, Ze se véci bude odborné pravné vénovat.

Podanim ze dne 31. 5. 2013 pozadal JUDr. Petr Polednik o zprosténi zastupovani
zalobce s tim, ze byl pozadan stézovatelem, aby se obratil na soud a pozadal o zprosténi
vykonu funkce zastupce zalobce, nebot mu nedavéruje. Stézovatel telefonicky kontaktoval
JUDr. Polednika a poté, co mu tento sdélil, ze véci povéri nékterého ze svych
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zameéstnancu, nebot ve své advokatni kancelari bude dne 17. 6. 2013, stézovatel mu vyjadril
nediveéru s tim, ze je treba se jeho véci vénovat.

Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 3 Ads 149/2010 - 126, a na rozsudek ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 3 Azs 28/2010 - 43.
Krajsky soud dale uvedl, Ze v projednavané véci byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr.
Petr Polednik, stézovatel mu vSak bez relevantnich divodt projevil nedtvéru. Podle
krajského soudu neni divod navrhu stéZovatele na ustanoveni jiného zastupce vyhovét
poté, kdy stézovatel svévolné odmitl sluzby ustanoveného advokata JUDr. Petra
Polednika. Krajsky soud také uvedl, Ze nebyly naplnény rozumné a vécné opravnéné
dtvody pro ustanoveni konkrétniho advokata stézovateli.

Kasacni stiznost

Proti tomuto usneseni krajského soudu brojil stézovatel nezdiivodnénou kasalni
stiznosti ze dne 7. 7. 2013. Stézovatel byl vyzvan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 3 As 85/2013 - 16, aby doplnil divody kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) a navrh vyroku rozsudku. Stézovatel reagoval podanim ze dne 24. 9.
2013 a zaroven pozadal o zaslani spisu k nahlédnuti k Okresnimu soudu v Trebiéi a o
prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti s tim, ze po nahlédnuti do spisu kasa¢ni
stiznost dale doplni. StéZzovateli byla prodlouzena lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti
usnesenim ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 3 As 85/2013 - 25, tato lhata vsak marné uplynula 18.
11. 2013.

Za uvedeného stavu mohl Nejvyssi spravni soud vychazet jen z podani stézovatele
ze dne 7. 7. 2013, kterym podle svych predstav kasalni stiznost doplnil. V tomto doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel namital, ze usneseni krajského soudu napadené kasalni stiznosti
bylo vydano pfedcasné, tedy pred uplynutim lhity k podani opravného prostredku proti
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predchazejicimu usneseni krajského soudu. Dale stézovatel namital, ze soudem ustanoveny
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zastupce JUDr. Petr Polednik je znamym soudkyné, ktera na krajském soudé rizeni vede,
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proto stézovatel navrhl konkrétni zménu ustanoveni zastupce (Mgr. Lukase Misu).
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Zavérem stézovatel navrhuje, aby bylo kasacni stiznosti napadené usneseni
Nejvys$im spravnim soudem zruseno a byl mu ustanoven zastupcem Mgr. Lukas Misa.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné davody podraditelné pod kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., a sice jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Nejvyssi spravai soud podle vlastni judikatury vychazi z toho, ze v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, ze stézovatel neni zastoupen advokatem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 Azs 27/2004 - 41).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu bylo vydano v dobé, kdy jesté neubéhla lhita pro
podani kasalni stiznosti proti predchazejicimu usneseni krajského soudu ve véci. Ze
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v projednavané véci bylo dne 23. 5. 2011
pod ¢.j. 22 A 23/2012 - 49, vydano usneseni, kterym soud zprostil advokata JUDr. Lukase
Kuderu povinnosti zastupovat stézovatele a ziroven ustanovil stézovateli zastupcem
advokata JUDr. Petra Polednika. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 6. 2013. Poté
bylo dne 13. 6. 2013 vydano ve véci usneseni napadené kasaéni stiznosti, kterym byl JUDr.
Petr Polednik zprostén povinnosti zastupovat stézovatele, dale bylo rozhodnuto o odméné
JUDr. Petra Polednika a zaroven byl zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni nového
zastupce pro fizeni.

O zprosténi JUDr. Petra Polednika povinnosti zastupovat stézovatele bylo
rozhodnuto v dobé, kdy jiz predchozi rozhodnuti o jeho ustanoveni zastupcem stézovatele
nabylo pravni moci. Je tfeba podotknout, ze podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. plati pro
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usneseni primérené ustanoveni o rozsudku a podle § 54 odst. 5 s. t. s. je v pravai moci
rozsudek, ktery byl doruden Géastnikiim. Také nabyti pravni moci usneseni proto zavisi na
datu doruleni usneseni poslednimu z Glastnikd, nikoliv na tom, zda jiz Gcastnikim
uplynula lhtta k pripadnému podani kasaéni stiznosti. Krajsky soud tedy postupoval
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spravné a namitce stézovatele v tomto pripadé nemohl Nejvyssi spravni soud prisved{it.

K druhé namitce stézovatele, ze stézovatel pozadal o zprosténi JUDr Petra
Polednika povinnosti stézovatele zastupovat proto, ze se domniva, ze tento advokat je
znamym soudkyné krajského soudu, ktera ve véci rozhoduje, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takova namitka neni pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti stézovatele
relevantni. JUDr. Petr Polednik byl totiz usnesenim napadenym kasacni stiznosti zpro$tén
povinnosti zastupovat stézovatele a dale stézovatele nezastupuje. Stézovateli tak bylo
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v tomto ohledu napadenym usnesenim de facto vyhovéno.

Stézovatel naopak neuvedl zadné vécné duvody, ze kterych by dovozoval
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nespravnost rozhodnuti krajského soudu, ze stézovateli nebude ustanoven zastupcem Mgr.
Lukas Misa. Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni odkazuje na vlastni
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judikaturu a uvadi, ze lze ustanovit Gcastnikovi jim zvoleného zastupce v pripadech, kdy je
takovy navrh tcastnika opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody (srov. napf. rozsudek
ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141). V rizeni pred krajskym soudem ani
v posuzovaneé kasacni stiznosti takoveé divody identifikovat nelze.

Lze tedy uzavrit, ze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) ve specifikovaném
rozsahu nebyl dan a dale jiz zastala kasacni stiznost nedoplnéna. Celkové tak Nejvyssi
spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti viéi stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
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proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,
protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze
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spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2014.

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



