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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce: Lesy
Ceské republiky s. p., se sidlem PYemyslova 1106, Hradec Krilové, zastoupen JUDr.
Romanem Polaskem, advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky statisticky a¥ad, se sidlem Na Padesitém 3268/81, Praha 1, zastoupen JUDr.
Jaromirem Cisarem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 11 A
162/2011 - 196,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) se spravni zalobou ze dne 4. 7. 2011 domahal ochrany
proti neinnosti, popfipadé ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterému

vycital, ze za prvni Ctvrtleti roku 2011 nezverejnil index cen v lesnictvi (surove drivi) -
VLASTNICI (dale jen ,index®).

Podle stézovatele se nezverejnénim indexu dostal zalovany do rozporu se zakonem
¢. 89/1995 Sb., o statni statisticke sluzbé (dale ,zakon o statistické sluzbé®) a s vyhlaskou
¢. 306/2010 Sb., o Programu statistickych zjistovani na rok 2011 (dale ,program na rok
2011%). K rozporu s uvedenymi predpisy mélo dojit tim, ze ackoli byl do programu na rok
2011 zafazen rovnéz index, zalovany jej pro prvni ¢tvrtleti roku 2011 nezverejnil, nevydal
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vyhlasku o zméné programu, a stézovateli tuto skutecnost ani jinym zptisobem nesdélil.

Ve vyjadfeni k zalobé oznadil zalovany za procesné nemozné domahat se vydani
indexu cestou spravni zaloby. Uvedl rovnéz radu argumentd, pro¢ nemohl index zvefejnit.
Duvodem podani spravni zaloby jsou dle néj predevsim ekonomické dusledky, které si

vV o M 4 4 v M M 4 v 4 . /
stézovatel zpusobil sam tim, ze index inkorporoval do smluv o provadéni lesnickych
Ve 4 v \4 v/ / / v v/ 7 o v 4
¢innosti ve formé dolozky slouzici k dpravé cen dfivi v prabéhu smluvniho vztahu.

Na uvedené reagoval stézovatel rozsahlou replikou, v niz uvedl davody, proc je
spravni zaloba pripustna a zduraznil povinnost zalovaného index vydat. Stézovatel také
poukazal nadotleni prava na informace, nebot zalovany ma povinnost statistické
informace (stejné tak index) zvefejriovat a poskytovat.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢.5. 11 A
162/2011 - 196, spravni zalobu zamitl s nazorem, Ze nezvefejnéni indexu neptedstavovalo
ani nedinnost, ani nezakonny zasah zalovaného.

Meéstsky soud k namitané necéinnosti zalovaného uvedl, ze jednou ze zakladnich
podminek Gspésnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je povinnost
’ 4 ’ 4 v . 4 v v 4
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. V kontextu tohoto
zakonného vymezeni méstsky soud posuzoval, lze-li za necinnost povazovat i nezverejnéni
indexu.

Ze zakona o statistické sluzbé méstsky soud dovodil, Ze ¢innost zalovaného obecné
nespociva v rozhodovani o individualnich pravech a povinnostech konkrétnich subjektd.
Ani (ne)zverejnéni indexu tak nelze povazovat za ¢innost sméfujici k vydani rozhodnuti ve

v . 4 b 4 4 Vo / . . 4 4 v/ /4
véci samé, nebot neni rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech zadného
konkrétniho subjektu. Tento zavér vyplyva i z programu na rok 2011, z néjz je patrné, ze
zalovany pomoci indexu nerozhoduje autoritativné o cenach dfivi - nejedna se tedy ani o
individualni spravni akt, ani o obecné zavazny spravni akt uréujici prava a povinnosti
ey . o v ’ v Ve s 7 Vv ,
jinych subjektt. Méstsky soud proto konstatoval, ze pti stanoveni indexu neni zalovany
v pozici organu, ktery by rozhodoval o véci samé, a nejedna se proto o rozhodnuti, na néjz
by dopadala ochrana proti nedinnosti.

Dale se méstsky soud vénoval otazce, zda 1ze index povazovat za osvédleni. Méstsky
soud vySel z pravni teorie, zabyvajici se pojmovymi znaky osvédCeni, i zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice, a dospél k zavéru, ze index

v v ’ ’ > /V Vv . . . / Ve vV . v 4 4 .
osvédCenim neni, nebot Uredné nepotvrzuje ani nedeklaruje vydany ¢i zverejnény Udaj.
Meéstsky soud proto konstatoval, ze v pripadé indexu se nejedna ani o rozhodnuti ve véci
samé, ani o osvédceni. Z toho divodu nelze zalovanému ulozit, aby index zvefejnil. Zalobu
na ochranu proti ne¢innosti tak soud musel zamitnout.

Nasledné méstsky soud posuzoval, zda nezverejnénim indexu nedoslo
k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
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(dale ,s. 1. 5.%). Méstsky soud konstatoval, ze nezakonnym zasahem muze byt i opomenuti,
v / v/ v 4 v v/ 4 4 v % 4

av$ak v daném pripadé neni splnéna dalsi podminka plynouci z § 82 s. t. s., dle niz musi

byt nezakonny zasah zaméren primo proti stézovateli, nebo v jeho ptimém dusledku musi

dochazet k zasahu vuéi stézovateli. Nezakonny zasah se tedy musi pfimo dotykat prav

stézovatele, respektive v dusledku nezakonného zasahu musi byt primo do prav stézovatele

v
zasazeno.

Meéstsky soud navic upozornil na dikci ustanoveni § 2 s. t. s. a vylozil, ze ve
spravnim soudnictvi neposkytuji soudy ochranu vsem subjektivaim pravim pravnickych
¢ fyzickych osob, nybrz jen subjektivnim pravim vefejnym, jejichz dotCeni vsak
stézovatel netvrdil. Dle meéstského soudu jsou pricinou dopadu do prav stézovatele
smlouvy s jeho obchodnimi partnery obsahujici index jako specifickou obdobu infla¢ni
dolozky. S ohledem na to méstsky soud konstatoval, ze nezverejnéni indexu se projevilo
ve sfere soukromopravni a dodal, Ze ochranu soukromopravnich vztaha soudy ve spravnim
soudnictvi neposkytuji.

Strucné se méstsky soud vyjadril 1 k namitce poruseni prava na informace, kterou
stézovatel vznesl v replice. Soud vtomto sméru uvedl, ze zaloba na ochranu proti
4 4 4 Ve ’ 7 / v 4
nezakonnému zasahu pfichazi v Gvahu az tehdy, pokud se ochrany nebo napravy nelze
domahat jinymi pravnimi prosttedky. Pravo na informace je pfitom zajisténo zakonem C.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovi postup a podminky
ptislusného organu pti vyfizovani zadosti o informace.

Meéstsky soud proto neshledal divodnou ani zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem a spravni zalobu celkové zamitl.

Kasacni stiznost

Obsahlou kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 7. 2013 napada stézovatel rozsudek méstského
soudu v celém rozsahu a uplatriuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Dle stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz postup zalovaného nevyhodnotil
jako nezakonny zasah do jeho verejnopravni sféry. Zasah totiz spatfuje zejména v poruseni
jeho vefejnych subjektivnich prav na informace, dobrou spravu a rovnéz v poruseni
legitimniho ocekavani. Nesouhlasi také s tim, Ze index neni osvédéenim dle § 79 s. 1. s.,
poukazuje na jeho zdvaznost v pripadé mezinarodniho srovnavani a namita, ze danou

otazku méstsky soud neposoudil komplexné.

Nasledné se stézovatel vyjadfuje k moznostem pouziti zikona ¢. 106/1999 Sb.
v dané véci. Ma za to, ze méstsky soud nijak nevysvétlil, jakym zptsobem se mél ochrany
skrze tento zakon domahat a uvadi nékolik argumentd, pro¢ by nebylo mozné zikona ¢.
106/1999 Sb. vyuzit. Navic podotyka, ze jeho zajmem neni ziskat individualni informaci,
nebot ta neni kvalitativné srovnatelna s oficialnim zverejnénim indexu vem a ve stejném
v
dase.

Ackoli je v dalsi ¢asti kasacni stiznost strukturovana dle jednotlivych kasacnich
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divodd, argumentace této strukture neodpovida a jednotlivé kasacni divody se prolinaji
mezi sebou napfi¢ formulovanymi namitkami. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se
nezabyval posouzenim verejnopravnich povinnosti zalovaného, z nichz verejna subjektivni
prava vyplyvaji. Zasah do soukromych prav povazuje za sekundarni, kdyz primarné doslo
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav stézovatele na informace, dobrou spravu a
k poruseni legitimniho ocekavani. Subjektivni verejna prava, ktera byla porusena, odvozuje
stézovatel predevsim od povinnosti zalovaného, které vyplyvaji ze zakona o statistické
sluzbé a programu na rok 2011. Konkrétné poukazuje na ulel statistického zjistovani
v pripadé indexu, dle kterého slouzi index i k informovani vefejnosti. Povinnost vyjadrena
v programu na rok 2011 jako ,informovani vetejnosti“ spolu se zakonem o statistické
sluzbé by pak meéla zakladat stézovatelovo pravo na informace, dobrou spravu a zaklada
rovnéz legitimni ocekavani zakonného postupu verejné spravy. Dodava, ze zvefejnéni
indexu by se domahal i v pripadé, kdy by jej nemél zakotven ve smlouvach, nebot jeho
zajmem je predev$im neprerusena publikace indexu vramci prava na zvetejnovani
informaci.

Povinnost zalovaného index zvefejnit dovozuje stézovatel i ze srovnani s dal$imi
indexy, které zalovany vydava (odvétvové indexy cen, index spotiebitelskych cen), z nichz
v S . V7 4 4 4 Vv * o 4 v [ . / O / * o
nékteré jsou isoucasti pravnich predpisi. Ma za to, ze zpusob, jakym adresati Gdaja
’ N o v . / .. A4 . . v 4 a4 4 Vv
plynoucich z indext stémito (daji nalozi, je na jejich vlastnim uvazeni. Pokud vsak
povinnost zalovaného plyne jak ze zakona, tak z jeho spravni praxe, nelze soudni prezkum
jeho postupu odmitnout.

Na zavér kasaéni stiznosti pridava nékolik argumentd, jez se dotykaji nedostatku
odtvodnéni napadeného rozsudku. Poukazuje na nedostatky odivodnéni ohledné
4 o o VvV 7 4 4 /4 M / v 4
neprovedeni dukazu a rovnéz se domniva, ze z rozsudku neni patrné, z jakych skutecnosti
soud vychazel. Dle stézovatele méstsky soud neprovedl komplexni hodnoceni skutkového
stavu ve vztahu k moznostem ochrany dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim a nedostatené se zabyval jeho vetejnymi subjektivnimi pravy.

Vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil dne 20. 9. 2013. Nejprve poukazal
na sva predchozi vyjadreni v dané véci a dale se zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

Domniva se, ze z kasalni stiznosti neni zfejmé, zda stézovatel povazuje jednani
4 /4 Ve Ve 4 / 4 4 . v . v /.
zalovaného za necinnost, ¢i nezakonny zasah. Za hlavni motiv pro zvefejnéni indexu
oznacuje snahu stézovatele valorizovat vykupni ceny dfivi a dosahnout tak vyssiho zisku.
Zdaraznuje, ze index nemohl byt vydan vzhledem kvyrazné zméné relevantnich
4 . . v 4 4 v * o
podminek. Povinnost index vydat za kazdou cenu z pravnich predpist neplyne.

Argumentaci stézovatele dotykajici se zakona ¢. 106/1999 Sb. odmita s tim, ze to
byla jen alternativa zminéna méstskym soudem na okraj. Zduraznuje, ze index nema
konkrétné uréené uzivatele, jeho nevydani nemtze byt vnimano jako rozhodnuti, a nejde
proto o necinnost, ¢inezakonny zasah vudi individualizovanému subjektu. Navic
poukazuje na moznosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Proces vydavani indexu srovnava scinnosti vefejné moci v pripadé procesu

legislativniho a uvadi, ze pfi takovém postupu nemuze dojit k pfimému zasahu do
. M 4 4 v/ v / 4 v v M 4 v .

subjektivnich prav ve smyslu pfislusnych ustanoveni s. t. s. Vysvétluje dale, ze indexy,
které vydava, nejsou adresné ani urcené konkrétnim subjektim. Ani dany index tak neni
adresovan stézovateli a nezaklada mu, ani jinym osobam, jakakoli prava ¢i povinnosti.
Domniva se proto, ze nevydanim indexu se nemohl dopustit zasahu, ktery by sméfoval
primo proti stézovateli.

Ke srovnani sjinymi indexy a konkrétné sindexem spotrebitelskych cen
poznamenava, ze pravdépodobnost preruseni {iselné rady hodnot zdavodu jejich
M . v/ v M Vv . / *VvVv/ v v/ v
neporovnatelnosti je v pripadé indexu spotrebitelskych cen daleko nizs$i nez v pripadé
Vv v / i . v v 4 \4 4 4 Vv v 4 Ve M
predmétného indexu, 1 presto vsak neni mozné takové preruseni vyloucit. Poukazuje
pritom na preruseni Casové rady v pripadé cenovych indexG v zahrani¢nim obchodé
v dusledku reorganizace zahrani¢niho obchodu po listopadu 1989.

Na zavér se zalovany vyjadfuje i k nedostate¢nému odtivodnéni napadeného
rozsudku. Dle néj nebyly provedeny vsechny navrhované dikazy ohledné (ne)moznosti
. 5 ’ . ’ Vv V Ve N ’ o 4
index vydat, nebot tuto otazku soud primarné neresil. Zaloba byla zamitnuta z dtvodu, ze
(ne)vydani indexu nemohlo zpusobit nelinnost, ani nezdkonny zisah ve smyslu
ptislusnych ustanoveni s. f. s.

Replika stéZovatele

Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou ze dne 18. 10. 2013.
Zduraznil, Ze nepozaduje vydani indexu, ktery by smluvni ceny zvysil, nybrz index
LN 4 4 4 4 . 4 /v 4 M M
odrazejici realné ceny na trhu. Vedeni sporu tak neni motivovano zvysenim jeho zisku.
Zajem na vydani indexu ma predevsim z divodu kontinuity publikace statistickych

zjistovani, pravni jistoty a predvidatelnosti.

Stézovatel vypoditava 1 dalsi ptipady, kdy jsou organy vefejné moci povinny
R . X v/ v v / v v/ s/ / v
zverejnovat informace (CNB v pripadé kurzu eské mény k ménam cizim) a ma za to, ze
4 4 4 M . Vo v 4 / M 4 4 4
pokud by nebylo mozné branit se proti nezverejnéni podobnych informaci ve spravnim
soudnictvi, neméli by adresati zadnou moznost ochrany. Poukazuje také na to, ze
v /4 4 4 / 4 v .
zalovanému chybi relevantni analyzy, které by dokazovaly nemoznost index vydat.
V nasledujici ¢asti znovu argumentuje, pro¢ se jedna o zasah do jeho vefejnych
subjektivnich prav, ktera odvozuje od povinnosti zalovaného. Obdobné jako v kasa¢ni
stiznosti vznasi namitky i k moznostem pouziti zakona ¢. 106/1999 Sb.

Poté dodava, ze situace popsana zalovanym ohledné nezvetejnéni cenovych indext
po roce 1989 ilustruje typickou situaci, kdy je nutné pfistoupit k preruseni kontinuity
indexu. Dovozuje vsak, Ze je to mozné pouze v extrémnich pfipadech, coz se v dané véci
nestalo, a zalovany proto mél hledat zptsoby, aby kontinuitu vydavani zachoval.

Na zavér akcentuje povinnost soudu oduvodnit, pro¢ nékteré dukazy nebyly
provedeny, coz vSak méstsky soud neucinil. Napadeny rozsudek proto navrhuje zrusit.
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Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
uplatriuje pripustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni

stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasani stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost obsahuje celou fadu namitek dovolavajicich se kasaéniho divodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v nichz stézovatel poukazuje na neptrezkoumatelnost
napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodd. Z hlediska
systematického je vhodné nejprve se zabyvat pravé témito namitkami, nebot v pfipadé,
kdy by Nejvyssi spravni soud zjistil jejich divodnost, musel by napadeny rozsudek zrusit
bez ohledu na opodstatnénost namitek ostatnich.

Ke kasaénimu divodu, jenz spociva v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd,
existuje jiz velmi bohatd a stabilni judikatura. Podle ni je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda predev$im tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene
vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). V tomto ohledu lze za relevantni
oznadit namitku tykajici se nedostateného dokazovani v tizeni pred méstskym soudem i
namitku nedostate¢ného odivodnéni v otazce verejnych subjektivnich prav stézovatele.

Namitka neprovedeni vsech navrhovanych dukazi je zalozena na argumentaci, ze
sporné skutecnosti je nutné dokazovat, coz v$ak méstsky soud neudélal.

Pravda je, ze sporné skuteCnosti by mély byt podrobeny dokazovani tak, aby o
skutkovém stavu nebylo pochyb. Obecné rovnéz plati, ze soud muze vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni Glastnika (srov. § 120 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.). Dale je vhodné si uvédomit, ze napadeny rozsudek
se merita véci prakticky nedotyki. Zaloba na ochranu proti nedinnosti a nezikonnému
zasahu byla zamitnuta z divodu nesplnéni podminek, které zakon pro jejich uplatnéni
predpoklada. Pro rozhodovani soudu tak bylo skutkové podstatné pouze to, zda byl index
vydan ¢i nikoli a ne zjakych divodd se tak stalo. O skutecnosti, ze zalovany index
nevydal, vSak mezi Glastniky panovala shoda a tato jedina skuteénost byla soucasné pro
posouzeni celé véci podstatna. S prihlédnutim k § 120 odst. 4 o. s. f. je tak mozné
konstatovat, ze méstsky soud nepochybil, pokud tuto skutecnost nedokazoval a vzal ji za
svou. Povinnost dokazovat 1 dalsi tvrzené skuteCnosti (sporné) méstsky soud nemél, nebot
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ty nebyly pro posouzeni véci zasadni. Na uvedeném postupu tak Nejvyssi spravai soud
zadnou vadu neshledal.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatel i1 v nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k existenci vefejnych subjektivnich prav na
vydani indexu.

O verejnych subjektivnich pravech stézovatele se méstsky soud zminuje na nékolika
mistech napadeného rozsudku. Ve vztahu k ochrané proti necinnosti poznamenal, ze
v / ’ / ’ v o 7 . . ,
zalovany nebyl v postaveni organu, ktery by rozhodoval o vetejnych subjektivnich
pravech stézovatele. Vysel z toho, ze zalovany nevystupoval ve vrchnostenské pozici, ve
které¢ by mohl formou indexu, jako individualniho spravniho aktu, o pravech a
povinnostech rozhodovat. Myslenku dale rozvinul vté casti rozsudku, ktera se tyka
ochrany pred nezakonnym zasahem. Na zakladé Zalobnich tvrzeni totiz dospél k zavéru,
ze zasah se projevil pouze ve sféte soukromopravni prostrednictvim smluv, které stézovatel
se svymi obchodnimi partnery uzavtel. Z odGvodnéni je patrné, jakym zptisobem méstsky

v v v . M 4 Vo / . . 4 4
soud uvazoval, a pro¢ véc neposoudil jako zasah do verejnych subjektivnich prav. Ze
4 /7 Vv 4 / 4 \4 vV Vv v 4 Vo / M . 4

spravni zaloby navic opravdu nevyplyva, ze by stézovatel poruseni vefejnych subjektivnich
prav tvrdil. Zaloba se dotyka predevsim povinnosti zalovaného vydat index a nezikonnosti
. vV . 4 . . 4 4 4 7. */ 1V vV

jeho postupu. Verejné subjektivni pravo na vydani indexu vyjadril stézovatel pouze skrze
legitimni ocekavani vydani indexu, coz vsak méstsky soud odmitl s odtivodnénim, proc se
nevydani indexu pfimo dotklo pouze soukromopravni sféry stézovatele a nikoli sféry
verejnopravni. Zasah do prava na informace namital stézovatel az v replice, jez byla
méstskému soudu dorudena téméf dva roky od podani zaloby a tedy po zdkonné lhuté.
Nad ramec nutného zduvodnéni se vSak méstsky soud struéné vyjadril 1 ktéto
problematice.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se méstsky soud vefejnymi subjektivnimi pravy

Vv / 4 /7 vV vV Vv v / 4 M /

stézovatele zabyval v kontextu spravni zaloby dostate¢né. Ostatné vyplyva to i z podané
kasacni stiznosti, v niz stézovatel s nazory méstského soudu obsahle polemizuje.

Kasacni stiznosti je rozsudek méstského soudu napadan rovnéz pro
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Dle stézovatele soud nevysvétlil

. ’ v 7 ’ V s v 7 e ’ v
mechanismus, kterym by bylo mozné dosahnout zvefejnéni indexu podle zakona ¢.
106/1999 Sb., v kvalité rovnajici se oficialnimu zverejnéni dle zakona o statistické sluzbé.
Rozsudek povazuje za nesrozumitelny i proto, ze odGvodnéni neobsahuje ustanoveni
pravnich predpist, z nichz soud vychazel.

Stabilni judikatura zdejstho soudu obecné oznacuje za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (blize k tomu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovan ve sbirce NSS pod ¢. 133/2004). Nesrozumitelné je rozhodnuti i tehdy, pokud
z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa



3 Ans 7/2013

byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As
28/2008 - 75). Jedna se tedy zejména o ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovan ve sbirce NSS pod ¢. 244/2004).

Ve smyslu uvedené judikatury je tak relevantni pouze namitka, ze odivodnéni
neobsahuje konkrétni ustanoveni pravnich predpist, z nichz soud vychazel. Tuto namitku
stézovatel blize nekonkretizoval a spokojil se toliko s obecnym tvrzenim. I presto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se v daném pripadé o nesrozumitelny rozsudek nejedna.
Meéstsky soud podrobné specifikoval veskeré zakonné i podzakonné normy, na nichz svou
Gvahu zalozil. Z odtvodnéni jednoznaéné vyplyva, ze zaloba byla zamitnuta pro nesplnéni
podminek dle § 79 a § 82 s. f. s. Méstsky soud soucasné vychazel i ze zakona o statistické
sluzbé a programu na rok 2011. Ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., se jednalo pouze o
argumentaci vyslovenou nad rimec nutného zdivodnéni, kterd sama o sobé nemize
nesrozumitelnost rozsudku zalozit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek méstského soudu neni zatizen
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnosti. V tomto smyslu proto
nebyla zadna z namitek smétujicich k § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. shledana divodnou.

Hlavni pozornost tak Nejvyssi spravni soud zaméril ke kasaénimu divodu dle § 103
4 v v M v 4 /v v 4 .
odst. 1 pism. a) s. f. s. I vtomto sméru obsahuje kasacni stiznost celou fadu namitek,
z nichz nékteré se v kasalni stiznosti opakuji nékolikrat. Ve své podstaté je tak mozné
namitky rozdélit do trech zakladnich skupin a vyporadat je spolecné.

Prvni skupina namitek se dotyka ochrany proti nedinnosti zalovaného. V tomto
ohledu obsahuje kasa¢ni stiznost jediné tvrzeni, dle kterého mél méstsky soud posoudit
. i vV 1V 4 v /4 v 4 vV . /
index jako osvédéeni ve smyslu § 79 s. t. s. Z uvedené argumentace vsak neni zcela zfejme,
pro¢ by se mélo o osvédéeni jednat. Stézovatel to dovozuje ze zavaznosti indexu, jez
vyplyva z jeho jedineCnosti a pouziti pro mezinarodni srovnavani.

Pro posouzeni tohoto problému je kliCove urcit, jakou povahu ma index.
Z programu na rok 2011 je zfejmé, ze index je (matematicky) vypocet postaveny na cenach
4 v/ 7 4 /v 4 v / 4 v v v v /7. / V 4
surovéeho drivi v lesnim hospodarstvi. Méstsky soud spravné uvedl, ze osvédcent je urednim
potvrzenim skutecnosti, které jsou vném uvedeny. Index vSak ceny surového dfivi
4 /v /7 N/ 4 o v V.o . / v U
v lesnim hospodafstvi zadnym zpusobem neosvédCuje, pouze z nich vypoltem vytvari
novou statistickou informaci, ktera slouzi i pro mezinarodni srovnavani. Vysledek
M / 4 .. v 4 v v 4 v > V/ eV
matematickych operaci zcela jisté neni osvédcenim ve smyslu § 79 s. 1. s., nebot zadnou, jiz
znamou, skutecnost nepotvrzuje. Na zakladé jedné z mnohych moznych metodik naopak
vznikd skuteCnost nova, avsak urlité ne jedineéna, nebof riznymi matematickymi
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operacemi by bylo mozné vytvorit prakticky neomezené mnozstvi rozli¢nych indexq,
které by se cen surového drivi dotykaly.

Souhlasit nelze ani s nazorem stézovatele, ze by byl index zavaznym Gdajem. Zadny

zakon zavaznost indexu nestanovi a zalovany ani nema pravomoc, aby jej za zavazny
J v/ 7 i 4 v / o v / M v M 4

prohlasil. Index poziva maximalné vysadu duvéryhodné informace (o skuteCnosti jim
sledované), ktera byla zjisténa nezavislym zpasobem podle zvolené metodiky. Jako takovy
je jisté dobfe vyuzitelny pro ruzné ucely vcetné mezinarodniho srovnani, nicméné
stézovateli nic nebranilo, aby do soukromopravnich smluv promitl sviy zajem opreny o
jina kriteria a informaci z jiného zdroje.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze méstsky soud posoudil povahu indexu

4 v Vv 4 . 4 . v v 4 v 4 v
spravné. Index totiz neni ani rozhodnutim, ani osvédéenim ve smyslu § 79 s. 1. s. Plati, ze
vécné projednat zalobu proti necinnosti a ulozit spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i

v v 4 Ve \4 4 4 4 4 o Ve 4
osvédceni lze pouze tam, kde necinnost zalovaného spravniho organu vibec prichazi v
Gvahu, tedy tam, kde tento spravni organ ma zakonnou povinnost rozhodnuti ¢ osvédéent

v . , . VvV 1V ’ . ’

vydat. Vzhledem k tomu, Ze index neni ani osvédCenim, ani rozhodnutim, postupoval
méstsky soud spravné, kdyz shledal Zalobu na ochranu proti nedinnosti nediivodnou a
vécnou strankou se blize nezabyval.

Druha skupina namitek pojici se s kasacnim dtvodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T.

s. se dotyka problematiky nezakonného zasahu. Namitan je predev$im zasah do vetejnych
. . ’ / . ’ .. ’ v I
subjektivnich prav na informace, dobrou spravu a do legitimniho ocekavani.

Pro danou véc je zakonny ramec rozsahu prezkumné pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi vymezen v ustanoveni § 82 s. f. s. a obzvlasté potom v § 2's. f. s. Dle § 2 s. t. s.
4 ’ ’ . 4 A\ / . . / / o M 4 M
poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ,ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon .

Vyse uvedené ustanoveni jasné doklada, ze prezkoumat by bylo mozné pouze
takovy akt zalovaného, ktery by se dotykal verejnych subjektivnich prav stézovatele.
V tomto ohledu lze souhlasit s méstskym soudem, ze ochrana poskytovana spravnimi
soudy neni ochranou bezbrehou, nebot existuji i spravni akty, které jsou z prezkumné
pravomoci spravnich soudt vylouceny.

Veftejné subjektivni pravo na vydani indexu odvozuje stézovatel od povinnosti
zalovaného statistické informace poskytovat vetejnosti (§ 4 odst. 1 zakona o statistické
sluzbé) a z programu na rok 2011, z néjz by méla vyplyvat i povinnost zverejnit index.
Takova argumentace v podstaté znamena, ze nevydanim indexu zasahl Zzalovany do
stézovatelova subjektivniho prava na statistické informace, nebot ze zakona ma povinnost
informace poskytnout.

Pasobnost a pravomoc zalovaného je z obecného hlediska upravena predevsim v § 4
odst. 1 zdkona o statistické sluzbé, kde se uvadi, ze ,Cesky statisticky sirad zabezpecuje
ziskdvani a zpracovani ddaji pro statistické icely a poskytuje statistické informace statnim
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organim, orginim dzemni samospravy, verenosti a do zahranill. Zajistuje vzdjemnou
srovnatelnost statistickych informaci ve vnitrostatnim i mezindrodnim méritku“. Nasleduje
vycCet Cinnostl, které ma zalovany k dispozici, a kterymi muze byt jeho pusobnost
realizovana (pravomoc). Dle doktriny se pravomoci spravniho organu rozumi souhrn
opravnéni, jimiz je spravni organ vybaven a pravnich povinnosti, jez jsou spravnimu
organu ulozeny (srov. Prucha, P. Spravni pravo, obecna Cast. 7. dopl. a akt. vyd. Brno: MU
a Doplnék, 2007, str. 124). Vtomto sméru lze za povinnost zalovaného oznalit i
poskytovani statistickych informaci vetejnosti. Vhodné je vsak zduraznit, ze statisticka
informace [§ 2 pism. f) zakona o statistické sluzbé] musi na rozdil od jinych informaci
splnovat 1 kritéria objektivnosti a nestrannosti (viz § 5 odst. 2 zakona o statistické sluzbé).
Pravo na vydani indexu stézovatel dovozuje 1 z pfilohy 1 oddilu II. bodu 69 programu na
rok 2011, z kterého vyplyva, Ze Glelem statistického zji§tovani pod nazvem ,Crurtletni
vykaz o cendch dvivi v lesnim hospodarstvi® je ,,Ziskani podkladi pro vypocet indexu cen v
lesnim hospoddrstvi pro surové drivi a pro vyjpocet primérnych cen vybranych vyrobkd, které
slouzi pro vicely mezindrodniho srovnani, k analytickym sceliim a informovani verejnosti®.

Zasadné plati, ze opravnéni jednoho subjektu odpovida povinnosti subjektu jiného.
Souvislost téchto kriterii ve svété vefejného prava ovsem nelze vnimat linearné. Je nutné si
také uvédomit, ze subjektivni pravo predstavuje predevsim realizovatelny obsah,
(konkretizovany a zpravidla i individualizovany) projev ¢i vyraz objektivniho prava (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, . j. 4 Aps 3/2005 - 35).
Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o statistické sluzbé je kompetenéni normou, ktera povinnost
poskytovat konkrétni statistickou informaci explicitné neuklada. Touto normou je
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realizovan predev$im ustavnépravni ramec fungovani zalovaného plynouci z ¢l. 2 a ¢l. 79
Ustavy. Ukol zvefejniovat statistické informace lze vnimat jako potvrzeni jedné z nékolika
Ve /7 Vv /4 v \4 v v/ /4 v/ v M .
¢innosti zalovaného, z néhoz ovsem nelze v zadném pripadé dovodit povinnost poskytovat
konkrétni informaci za kazdou cenu. Zrcadlové tak z uvedené normy nelze odvodit ani
verejné subjektivni pravo na zvefejnéni indexu.

Jiné ustanoveni, které by zalovanému piikazovalo vydat (zvetejnit) konkrétni
statistickou informaci, zakon o statistické sluzbé neobsahuje. Je to logické, nebot statistické
. . ’, . . ’ ’ ’ ’ . . ’
informace museji byt objektivni a nezkreslené [srov. § 5 pism. b) zakona o statistické
sluzbé]. Pokud by zakonodarce povinnost zvefejnit konkrétni statistickou informaci, bez

/.7 < v / Ve v ’ Ve o .

ohledu na konkrétni okolnosti, zalovanému ulozil, musel by tak zalovany uéinit 1 v
pripadé, kdy by nemohl jeji objektivitu zarulit. Zvefejnénim statistické informace za
kazdou cenu by se navic zalovany mohl dostat do konfliktu s dalsi povinnosti, plynouci z §
4 odst. 1 zakona o statistické sluzbé, nebot by nebyl schopen zajistit jeji srovnatelnost ve
vnitrostatnim a mezinarodnim méfitku. Pravé ztéchto divodu vybavil zakonodarce
zalovaného pfi vytvarent statistickych informaci nezavislosti, jez se nutné projevi i v jejich
zverejiiovani.

Pravo na zvefejnéni indexu nakonec nevyplyva ani z programu na rok 2011.
Ucelem statistického zjistovani o cenach drivi bylo totiz predevsim ziskani podkladu pro
/ v i i / i 4 . 4 /v 4 /4 v/ 7
vypocet dvou statistickych informaci (index cen v lesnim hospodatstvi pro surove drivi a

prumérné ceny vybranych vyrobkt) a nikoli informovani vetejnosti o nich.
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Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze objektivné dana povinnost zalovaného
vydat (zverejnit) index za kazdou cenu neexistuje. Proto také nemuze existovat ani zadné
subjektivni verejné opravnéni fyzicke ¢i pravnické osoby po zalovaném vydani indexu, bez
ohledu na konkrétni okolnosti, pozadovat. Namitané poruseni vefejnych subjektivnich
prav tak neni davodné.

Za takového stavu je nediivodna i namitka, ze pricinou zasahu do soukromopravni
stéry stézovatele bylo poruseni jeho vetejnych subjektivnich prav. Lze jen strudné
poznamenat, ze bylo zcela na uvazeni stézovatele a jeho smluvnich partnert, jakym
zpusobem bude dochazet k Gpravam cen drivi. Pokud do smluv zakomponovali index, tak
1 stim rizikem, ze index vydan nebude. Nepochybné si pritom mohli smlouvy upravit
zpusobem na indexu zcela nezavislym, jinymi slovy uziti indexu nebyla ni¢im stanovena
povinnost nebo jakkoli definovany limit jednani stézovatele. Stézovatel mohl zcela jisté
postupovat tak, ze nevydani indexu by se do jeho pravni sféry nepromitlo vibec.
Z okolnosti tohoto pripadu je evidentni, ze dotéen byl soukromopravni zajem stézovatele
ovlivnény  skrze jeho  soukromopravni smlouvy, tedy nikoli (pfimym)
zasahem zalovaného. S nazorem méstského soudu, Ze nezverejnéni indexu cen se projevilo
jen v soukromopravni sféfe stézovatele, je tedy mozné souhlasit s tim, Ze stéZzovatel si je
této skutenosti velmi dobfe védom. Ostatné, v kontextu tohoto piipadu jiné (nez
soukromopravni) posuzovani relevantnich hledisek stéZovatelem postrada smysl, zatimco
nahlé vytvafeni vefejnopravni konstrukce vyvolava podezteni z tlelovosti takového

/
tvrzeni.

Pro Gplnost lze dodat, ze definici zasahu (§ 82 s. . s.) zakon neobsahuje a zasah
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vymezuje velmi obecné a siroce. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne ze dne 3. 6.
2004, ¢&. j. 2 Afs 17/2003 - 54, konstatoval, ze presna definice ani neni mozna, protoze pod
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pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organu, ke kterym jsou
riznymi zakony opravnény. Jde o dkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostfedni zasahy (pti
ohrozeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajistovaci tkony, atd. Podstatné
vsak je, ze se jedna o Ukony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale ptresto jsou
zavazné pro osoby, viéi nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat,
néjaké cCinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Jak bylo vyse uvedeno, index
4 / / . 4 . 4 . . . o v /4 M VvV

zavaznym udajem neni, jedna se jen o informaci z davéryhodného zdroje. Pro stézovatele
(a jeho obchodni partnery) se vsak index stal zavaznou informaci pro stanoveni ceny dfivi
jen diky jejich rozhodnuti smluvné index vyuzit v jejich soukromopravnich dohodach. Ani
z tohoto pohledu tak nelze nevydani indexu vnimat jako zasah zalovaného ve smyslu § 82

v

S. I.S.

Posledni skupina namitek se vztahuje k zakonu ¢. 106/1999 Sb., vnichz se
vV . . ’ v J v S /
stézovatel vymezuje proti nazoru méstského soudu, ze se mohl vydani indexu domahat
skrze zadost o informace.

Uvedené namitky je nutné zkoumat predevs$im v kontextu napadeného rozhodnuti.
Stézovatel sice s nazorem méstského soudu obsahle polemizuje, nelze vsak prehlédnout,
\4 v / .. 4 Ve . ’ 4 o v 4
ze méstsky soud jej vyjadril jen nad ramec nezbytneho odiavodnéni. Reagoval tak na
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namitané poruseni prava na informace tvrzené v replice k vyjadreni zalovaného.
Z napadeného rozsudku je ovSem zfejmé, ze divodem zamitnuti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nebylo nedodrzeni podminek stanovenych v § 85 s. f. s. - tedy

v 4 4 .. / /4 4 v o M \4 4 4
nevyCerpani jinych pravnich prosttedku, sjejichz pomoci se lze ochrany domahat.
Stézejnim divodem byla absence subjektivnich vefejnych prav na strané stézovatele a
absence pfimosti zasahu dle § 82 s. 1. s.

Je pravda, ze na poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ma stézovatel
subjektivni vefejné pravo, jez plyne jak z tohoto zakona, tak z ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav asvobod. Stézovatel se vSak poskytnuti indexu timto zpusobem nedomahal. Jiz
s ohledem na tuto skutecnost se meéstsky soud uvedenym aspektem nijak obsahle zabyvat
nemusel, rozhodné ne vic, nez ucinil v napadeném rozsudku.

V souvislosti s treti skupinou namitek je tak mozno poukazat na zavéry plynouci
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74: ,,Kasacni
stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] miiZe
ucinné mivit toliko proti tém divodiim rozhodnuti krajského soudu, na nichz je toto rozhodnuti
zbudovano a které jsou jako diivody rozhodovaci pro spravni orgin zdvazné“. Uvedenou
pravni vétu lze aplikovat iv posuzovaném piipadé. Divodem pro zamitavy rozsudek
méstského soudu bezpochyby nebyla skutecnost, ze by stézovatel nevyderpal vSechny
pravni prostfedky, kterymi se lze ochrany pred nezakonnym zasahem domahat, nebot
nepostupoval dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tteti skupina namitek se tak dotyka jen téch
divodd, na nichz napadeny rozsudek zbudovan nebyl. Proti takovym divodim vsak v
dané véci nelze kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Gspésné uplatnit. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné se k uvedenym namitkdm ani blize
vyjadfovat.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznesené kasa¢ni namitky nemohly
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vyvratit relevantni argumentaci méstského soudu, ktera spravné reflektuje vSechny klicove
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pravni otazky posuzovaného pripadu. Vzhledem k tomu, ze vsechny namitky smérujici ke
kasa¢nim dvodim dle § 103 odst. 1 pism. d), a) s. t. s. byly vyvraceny, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nihradu nakladd nenalezi. Zalovanému nebyla nihrada nakladd pfiznina z davodd
hodnych zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho ztetele spocivaji v tom, ze zalovany
je Gstfednim organem statni spravy a schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred
soudem je v takovém pripadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je
takovy statni organ dostatecné vybaven (srov. k tomu jiz usneseni Vrchniho soud v Praze
ze dne 14. 6. 1999, ¢.j. 6 A 7/99 - 39, publ. pod ¢. 1015/2002 SJS, jehoz Gstavnost nasledné
potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99). Obdobné viz
téz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb.
NSS a ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 24/2010 - 132. Nelze proto na zalobci spravedlivé zadat,
aby hradil naklady vzniklé tim, ze spravni Grad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi. Jiné naklady nad ramec Gtedni ¢innosti zalovanému nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



