1 Ans 12/2013 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Regio]et a. s., se sidlem
nam. Svobody 17, Brno, zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem
nam. Svobody 17, Brno, protizalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti osoby z(clastnéné na fizeni: Ceské drahy, a. s.,
se sidlem nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, o zalobé na ochranu proti neéinnosti
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 29 A 40/2012 - 334,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
I. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Osobé zGcastnéné na fizeni se nepriznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  SpoleCnost RegioJet a. s. podnika v dalkové osobni zelezni¢ni dopravé. Na lince

Praha - Ostrava je pHmym konkurentem spole¢nosti Ceské drihy, a. s. V souvislosti
s provozovanim linky Praha - Ostrava podala RegioJet dne 4. 10. 2010 alovanému Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze podnét k zahajeni spravniho fizeni z divodu tdajného
zneuZivani dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a. s. na trhu rychlikové osobni
relezniéni dopravy. Na zakladé vysledkt Setfeni zahajil Zalovany s Ceskymi drahami dne
24. 1. 2012 spravni fizeni z moci Gfedni. Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo ve véci vydano
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meritorni rozhodnuti, domahala se spole¢nost RegioJet zalobou u krajského soudu ochrany
pred necinnosti.

[2]  Krajsky soud po Gstnim jednani dne 25. 6. 2013 jeji zalobu rozsudkem oznalenym
v zahlavi zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.
S odkazem na rozsudek NSS ¢j. 3 Ans 1/2009 - 58 konstatoval, ze podateli podnétu, ktery
4 /v 4 v/ 4 */ 4 v v M
neni ucastnikem fizeni v materialnim slova smyslu (zde zalobkyné RegioJet), nelze
poskytnout soudni ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu pravé proto, ze v predmétném
fizeni nedisponuje verejnym subjektivnim pravem na vydani rozhodnuti ve véci samé. Soudy
4 4 . 4 4 4 . . 4 Vo 4 4 . 4 4 M /
ve spravnim soudnictvi chrani subjektivni verejna prava fyzickych a pravnickych osob a
nejsou povolany k vykonu administrativntho dozoru nad ¢innosti & ,casovymi aspekry
postupu libovolné zvoleného spravnibo organu®. Dale uvedl, ze podani tzv. ,nelinnostni
v « ’ . 7 1.V 71V ’ ’ ’ s 7 /v ’
zaloby“ neni cestou, jak zdanlivé legalné obchazet ustanoveni tykajici se nahlizeni do
spravniho spisu. V souvislosti s namitkou nepriméteného vyzadovani informaci o
hospodareni a podnikani zalobkyné ze strany zalovaného krajsky soud ptipustil, ze by mohlo
4 Ve / 4 4 \4 Vo v \4 I 4 4 4 v/ 4 v
jit o urcity zasah do prav zalobkyné i presto, ze neni Gcastnikem spravniho fizeni; k ochrané
jejich prav véak v takovém pfipadé slouzi zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s., nikoliv dle § 79 a nasl.
v . / v \4 i v v \4 v v /4 4 7 V7 4 / 4
s. I. s. Krajsky soud tak uzavrel, Ze ipres skuteCnost, ze se predmétné spravni fizeni tyka
1 zalobkyné, nebyla aktivné vécné legitimovana k podani zaloby dle § 79 odst. 1 s.t.s.
Opacny postup by dle nazoru krajského soudu znamenal ptipusténi tzv. actio popularis.
Zaloba na ochranu proti necinnosti vsak takovou zalobou neni.

II.

Struéné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné RegioJet (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost z divodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., nebot se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku dotclenti jejich verejnych subjektivnich prav, resp. jeji aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby, a dale, ze v disledku vady ftizeni pred soudem doslo k porusent jejiho prava
na spravedlivy proces. Tyto namitky pak v kasa¢ni stiznosti blize rozviji takto.

[4] Pokud jde o namitku aktivni legitimace, stézovatelka ma za to, ze soud ji posoudil
i i v / v \4 / 4 4 4 4 v 4 \4 M v
restriktivné. Nevzal v Gvahu, Ze zalovany od ni nad ramec svého opravnéni vyzaduje fadu
informaci, které jsou pro véc irelevantni. Krajsky soud tim poprel pravo stézovatelky

4 7 7/ M \4 /4 M 4 *eV_V 4 /4 Vv 4
(a odpovidajici povinnost zalovaného) na efektivni zajisténi a férovou ochranu soutézniho
v 4 4 VvV M *V Vv / v 4 4 4
prostredi na relevantnim trhu. Stézovatelka je totiz zalovanym az do vydani rozhodnuti ve
véci omezena v uplatnovani pravnich prostfedka ochrany. Pokud krajsky soud uvedl, ze
v dané situaci bylo mozné k ochrané prav vyuzit zalobu proti nezakonnému zasahu, tento
zavér sice stézovatelka nepopira, setrvava vsak na tom, ze pro dosazeni efektivniho prubéhu a
Ve vV 4 4 v/ 4 4 vV Vv i Ve i
primérené délky fizeni byla namisté zaloba na ochranu proti necinnosti.

[5] Ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces stézovatelka v kasacni stiznosti
namita, ze jako ucastnik rizeni pred krajskym soudem méla podle § 45 odst. 1 s. f.s. pravo
nahlizet do spisu. Toto pravo ji vSak krajsky soud odeprel s odavodnénim, ze cely spravni
spis je vyloucen znahlizeni z divodu ochrany obchodniho tajemstvi Ceskych drah (v
soudnim fizeni vystupuji jako osoba zGlastnéna na fizeni). Stézovatelka tvrdi, ze tim byla
zasadné oslabena jeji procesni pozice a moznost uplatnit veskeré namitky a argumenty a

v 4 M vVv/ i 4 v M .. / / v/ .. / v
porusena zasada rovnosti. Jen stézi si umi predstavit jiny vhodny pripad, kdy by jiné osobé
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svéddil pravni zajem na véci, jez je vyzadovan pro umoznéni nahlizeni do spisu (§ 38 odst. 2

4 4 v/ Vo M M4 v/ v 4 4 vV M
spravniho radu), nez jak je tomu v jejim pripadé. Navic ma stézovatelka pochybnosti o tom,
zda se krajsky soud mohl se spravnim spisem objektivné dostatecné seznamit, vyzadal-li si ho
/ v 7 v / 4 M 4 4 Vv /v . .
teprve pouhy mésic pred Ustnim jednanim. Stézovatelka téz polemizuje s hrozbou
. W24 v ’ 4 /4 /. /v v 4 v/ 4 v/
mimoradné zavazné Gjmy, kterou deklarovala osoba ztcastnéna na fizeni pro pripad
umoznéni nahlizeni do spravniho spisu.

[6]  Z vyse uvedenych divodl stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

III.
Vyjd¥eni Ceskych drah a Yalovaného

[71 Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 24.10.2013 odkézaly Ceské drihy jako
osoba zucastnéna na fizeni na sva vyjadfeni adresovana krajskému soudu. Setrvaly na svém
dosavadnim stanovisku, ze stézovatelka se svym postupem snazi pouze ziskat provozni a
ekonomicka data Ceskych drah. Navrhuji, aby zdej$i soud kasaéni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 10. 2013 zejména uved],
ze stézovatelka neuvedla zadné relevantni argumenty, které by potvrzovaly opacné zavéry,
nez ke kterym dospél krajsky soud. Zalovany proto navrhuje, aby zdej$i soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal ptitom vadu, kterou by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem tohoto rizeni je zakladni otazka, zda krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze pravo stézovatelky na vydani rozhodnuti v ptimérené lhaté nebylo dotceno, a to
z duvodu, ze ji zadné takové pravo neprislusi [kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.;; IVLA.]. Dalsi otazkou, kterou by byl zdejsi soud povinen zabyvat se 1 bez navrhu (§
109 odst. 4 s.t.s.), bylanamitka stézovatelky, Ze odepfenim moznosti nahlédnout do
spravniho spisu krajskym soudem bylo zasadné poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
[kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; IV.B.].

[12] Ktomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi. Z predlozenych spisi vyplynulo,
ze stézovatelka se dne 4. 10. 2010 obratila na zalovaného formou podnétu ve véci udajného
zneuZiti dominantniho postaveni Ceskymi drahami na trhu Yelezni¢ni osobni dopravy.
V prubéhu roku 2011 zalovany pozadoval od stézovatelky doplnéni informaci tykajicich se
podnétu a uptesnéni jeji Gjmy, kterd ji vznika v dasledku jednani Ceskych drah. Na zakladé
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ziskanych informaci zahdjil Zalovany s Ceskymi drahami spravni ¥zeni 24.1.2012.
V pribéhu roku 2012 Zalovany vyzyval stézovatelku k zaslani dalSich informaci a tdajt
(obchodni plan, prehled spoja, prehled nakladd a vynost, strukturu jizdnich dokladd, atd.).
Toto tizeni nebylo dosud meritorné ukondeno.

[13] Dne 10. 4. 2012 podala stéZovatelka podnét k vydani predbéZného opatieni. Zalovany
uvedeny podnét vyftidil ptipisem ze dne 29. 6. 2012, v némz uvedl, ze podminky pro jeho
vydani neshledal, a to ani po opakované zadosti stézovatelky o jeho vydani. Nasledné dne
13. 8. 2012 podala stézovatelka zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti. Pfedseda zalovaného
posoudil zadost jako nediivodnou a v postupu zalovaného nedinnost neshledal (viz pfipis ze
dne 10. 9. 2012, ¢. 1. 39 spravniho spisu).

[14] Rovnéz v fizeni pred krajskym soudem podala stézovatelka navrh na vydani
predbézného opatteni. Tento navrh krajsky soud usnesenim ze dne 12.10.2012, ¢. 29 A
40/2012 - 218, zamitl. Pfipisy ze dne 21.5.2013 predvolal krajsky soud Gcastniky fizeni
k Gstnimu jednani, které naridil na den 25. 6. 2013. V predvolani adresovaném zalovanému
ho opakované vyzval k predlozeni spravniho spisu a stanovil mu k tomu pfimérenou lhutu
do 7.6.2013 (viz ¢ 1. 281 spisu krajského soudu). Vzhledem k obavam zalovaného
z prozrazeni obchodniho tajemstvi Ceskych drah ho krajsky soud vyzval, aby v souladu s §
45 odst. 3 s.t.s. oznalil ty Casti spisu, které obsahuji predmétné informace. Spravni spis
doruéil zalovany krajskému soudu dne 13.6.2013. Do té doby pozadala stézovatelka o
nahlizeni do spisu celkem ¢rytikrat (25.10.2012, 9.1.2013, 21.3.2013, a 6. 5.2013), po
tomto datu jesté dvakrat (21.6. a 26.6.2013). V zadném zuvedenych pfipadi neméla
moznost nahlizet do spravniho spisu.

IV.A.
Aktivni vécnd legitimace stéZovatelky
[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neméla aktivni vécnou legitimaci
k podani zaloby. Krajsky soud v bodech 59 az 79 napadeného rozsudku zkoumal, zda
vV v M 4 / Vv 4 v/ 4 7/ 4 i
stézovatelka spliuje podminky tUcastnika fizeni v materialnim smyslu, ato i1 z pohledu
4 v 4 v Ve 4 v v Vv 4 v M

zakona o prestupcich. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatelka tyto podminky nesplriuje.
V pripadé specifického rizeni podle § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze (které bylo
zahajeno s Ceskymi drahami) totiz nemize jit o poruseni zakona ve vztahu k soutézitelim ¢i
spotiebitelum. Své zavéry podlozil pfitom ustalenou judikaturou zdejsiho soudu, ktera se
danou problematikou zabyva (rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009 - 58). S odkazem
na dal$i judikaturu zdejstho soudu (rozsudek rozsireného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. 1 Afs
81/2010 - 268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, véc Energotrans), krajsky soud dale konstatoval, ze
stézovatelce nepfislusi ani verejné subjektivni pravo atomu odpovidajici povinnost
v 4 i 4 **V_V 4 v / 4 vV 4 v 4 4
zalovaného k efektivnimu zajisténi a ochrané férového soutézniho prostredi na relevantnim
trhu. Dotdeni stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav krajsky soud posoudil taktéz
z pohledu jejiho pripadného legitimniho odekavani. K tomu uvedl, ze i kdyby bylo toto
legitimni ocekavani na misté v pripadé, ze by se ve spravnim fizeni rozhodovalo o pravech
a povinnostech stézovatelky, 1ze o existenci tohoto druhu poruseni pochybovat s ohledem
na odlisnosti a riznorodost jednotlivych fizeni vedenych zalovanym.

[16] Stimto zavérem stézovatelka polemizuje. Argumentuje, ze ma vefejné subjektivni
pravo na to, aby zalovany plnil své tkoly, tedy aby dohlizel na fungovani trhu a zasahoval
v pfipadech, kdy jsou rovné podminky na trhu naruseny. V tomto ptipadé stézovatelce
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svéddi pravo, aby zalovany monitoroval soutézni prostredi na relevantnim trhu dalkové
osobni zelezniéni dopravy Praha - Ostrava a aby tam ochranil férové soutézni prostredi.
Stézovatelka sice nema pravo na to, aby zalovany fizeni vskutku zahajil, v tomto pripadé se
tak ale stalo. Existuje tedy povinnost zalovaného v fizeni posoudit jednani Ceskych drah,
Wmu stézovatelky a / nebo spotfebitelt a povinnost vydat rozhodnuti ve véci. Existuje

A 4 M M 4 4 vV Vv Ve vV /4 4 4 v/ 4 v
verejné subjektivni pravo stézovatelky na priméfenou délku spravniho ftizeni pred
v , . ’ Ve 7 s v ’ .. ° / v
zalovanym. Krajsky soud pti posuzovani zalobni legitimace vibec nevzal v avahu, ze
zalovany v prubéhu spravniho fizeni s Ceskymi drahami pozaduje od stézovatelky fadu
informaci, pro posouzeni merita véci irelevantnich. Tim nezakonné zasahuje do prav
stézovatelky na jeji informacni sebeurceni. Pokud v tomto krajsky soud odkazal stézovatelku
na zasahovou zalobu, lze s tim pry ,principialné“ souhlasit, nicméné v dané véci je zajmem

vV v / \4 / Ve 4 v v 4 vV /e
stézovatelky se zalovanym spolupracovat (coz takeé ¢ini). Soucasné ma ale stézovatelka zajem
na tom, aby tak byla nucena ¢init co nejkrat$i moznou dobu.

[17]  Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.

[18] Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci same.

[19] Aktivni procesni legitimace podle citovaného ustanoveni je zalozena tvrzenim
/v /7 v/ 4 \4 4 ’ 4 ’ v v 4 v Ve . v
UcCastnika fizeni, ze spravni organ nevydal rozhodnuti (osvédceni), aé tak ucinit meél.
Predpokladem aktivni vécné (hmotné) legitimace pak je, ze zalobce je nositelem
subjektivniho hmotného prava na jeho vydani. Jinymi slovy, pozadavek na vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni muze byt uplatnovan pouze v takovém pripadé, pokud hmotné
/7 4 4 . . 4 4 \4 4 4 /7 VO 4 Ve v v 4
pravo zaklada subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni.
Toto pravo je zalozeno pouze v pripadé zahijeni fizeni. StézovatelCino podani dorucené
\4 4 . v v . \4 4 v /7 N7/ /7 V7 4
zalovanému dne 4. 10. 2010 je vSak pouze podnétem, na jehoz zakladé neni Zidné fizeni
zahajeno. Stézovatelka proto nemohla byt Gcastnikem fizeni a z4dné rozhodnuti
. v v 4 4 oV / ’ /v ’ V/V /4 4
ani osvédceni ve vztahu k ni nemize byt vydano (srov. téz usneseni rozsiteného senatu NSS

ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[20] Krajsky soud ztéchto premis spravné vysel. Zdejsi soud se sjeho zavéry,
reprodukovanymi v bodé [15] shora, zcela ztotoziuje. Stézovatelka nebyla aktivné vécné
legitimovana k podani zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeného ve
v 7/ M / Ve / M 4 4 /v v v/ 4 eV
véci idajného zneuziti dominantniho postaveni na trhu osobou zd¢astnénou na rizent. Jak jiz
bylo fecCeno, predmétem tzv. ,nelinnostni“ zaloby mohou byt jen namitky, kterymi se
v 4 4 4 4 4 v . v v 4 v M 4 v 4 v v
zalobce domaha vydani rozhodnuti ve véci (nebo osvédéeni, coz nicméné neni predmétem
/ VO 1V 4 \4 / 4 4 4 v 4
této véci). Soud proto nejdfive zkouma, zda zalovany spravni organ mél podle zakona
povinnost takové rozhodnuti vydat. Nasledné s ohledem na § 81 odst. 1 s. t.s. ovéfi, zda
v prubéhu fizeni o zalobé pozadované rozhodnuti spravni organ jiz nevydal. Pokud by tomu

tak nebylo, rozsudkem spravnimu organu ulozi, aby pfislusné rozhodnuti vydal a stanovi mu
k tomu lhitu (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).
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[21]  V dané véci se krajsky soud predtim, nez uéinil vyse uvedené vahy, zabyval otazkou,
zda je stézovatelka aktivné legitimovana k podani zaloby i vécné, tj. zda ji svéd¢i pravo na
vydani rozhodnuti v predmétném ftizeni. Ukazalo-li by se totiz, ze nikoliv, fizeni o dalSich
otazkach by zjevné postradalo smyslu a soud by k posuzovani dalSich otazek dokonce nebyl
ani opravnén. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatelka neni aktivné vécné legitimovana
k podani zaloby dle § 79 odst. 1 s.f.s. Pokud tedy zalobu jako nedivodnou zamitl,
postupoval spravné a jeho postupu nelze niceho vytknout. Své zavéry velice peclivé posoudil
a oduvodnil, vychazel pfitom z relevantnich pravnich predpist azohlednil ptislusnou
ustalenou judikaturu NSS. Neexistuje verejné subjektivni pravo stézovatelky na to, aby
spravni organ potrestal soutézitele, ktery dle minéni stézovatelky porusuje pravidla
hospodarské soutéze (srov. primérené v bodé [15] cit. rozsudek Energotrans, body 21 a 22).

[22] Hlavni vyznam existence institutu soudni ochrany proti nedinnosti spociva predevsim
ve skutenosti, ze po bezvysledném vylerpani prostfedkd ve spravnim fizeni je ochrana
4 o / Vv 4 4 7 . v 4 i i / 4
poskytovana z toho divodu, aby tcastnik fizeni, jehoz prava a povinnosti mohou byt timto
fizenim a jeho vysledkem dotlena, nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz
v/ v /4 / VYV /7 / v v M 4 4 4 4 /

prislusné ukony smérfujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym nebo
ptislusnym spravnim organem ulinény a kdy tedy jiz pouze zbyva vydat ono spravni
rozhodnuti, proti némuz by se pak mohl pfipadné branit spravni zalobou (viz rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2011, ¢. 9 Ans 11/2011 - 21 nebo ze dne 16. 2. 2012, ¢j. 6 Ans 1/2012-19, bod
11). Soud proto v fizeni o tomto druhu zaloby nezkouma, zda prava, o nichz se tizeni vedlo
pred spravnim organem, byla porusena ¢i nikoliv, ale pouze a jen otazku, zda spravni organ

Ve 4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 v/ 4 VU i v Ve M
porusil prava Gcastnika fizeni tim, ze fizeni ve véci dosud meritorné neukoncil. Proto ani
/ 4 4 oV / 4 4 M /4 VV ¢/ /
ukolem zdejstho soudu neni a nemuze byt posouzeni namitek, které nesméruji k tvrzene

Ve i 4 4 4 \4 v v/ 4 v / 4 M

neinnosti spravniho organu, ledaze by $lo o vady fizeni pred soudem, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[23] Jde-li o tvrzeni stézovatelky, ze zalovany prekrocil ramec svého opravnéni, pokud od
4 o v 4 4 v/ 4 v i / M / 7/ M 4 /7 4
ni v prubéhu spravniho fizeni vyzadoval informace a (daje tykajici se zejména jeji obchodni
¢innosti, které s véci samou nijak nesouvist, krajsky soud stézovatelku spravné upozornil na
moznost domahat se ochrany prostrednictvim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f.s.,ato 1
s ohledem na jeji soucasné procesni postaveni v spravnim fizeni. Stézovatelka nema libovolné
na vybér, zda urditou situaci podradi pod zalobu zasahovou nebo zalobu neéinnostni. Proti
\4 o v /4 oV v 4 v/ 4 4 /4 M
pozadavkim ze strany zalovaného se muze za splnéni dalsich procesnich podminek branit
podanim zaloby zasahové [srov. primérené pro takovouto procesni situaci jiz nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. I. US 145/94 (N 63/4 SbNU 133)]. Nemuze se
branit zalobou nedinnostni jen s odkazem na to, ze zalovany uplatriuje vudi stézovatelce své
\ v/ v Ve VvV <«
pozadavky po dobu deli nez ,,pfiméfenou”.

[24] Tato namitka je neddvodna.

IV.B.
Namitka vady vizeni pred soudem spocivajici v neumoznéni nahlizet do spravnibo spisu

[25] Stézovatelka zastava nazor, ze krajsky soud pochybil, pokud ji neumoznil nahlédnout
do spravniho spisu a tento dokonce cely vyloudil z nahlizeni. Tvrdi, ze tim byla zkracena na
svych procesnich pravech formulovat zalobni tvrzeni a obhajit své procesni postaveni a bylo
jl znemoznéno uplatnit veskeré namitky a argumenty k podpore zalobnich tvrzeni. Toto
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tvrzeni by mohlo byt relevantni v pfipadé, Zze by postup krajského soudu mél vliv na
zakonnost napadeného rozsudku (srov. bod [22] shora).

[26] Tak tomu v daném ptipadé neni. Stézovatelka nema aktivni vécnou legitimaci podat
v této véci necinnostni zalobu. Pro zadné vécné namitky, které snad stézovatelka na zakladé
M 4 **V_V / 4 4 M v 4 4 v M .
informaci zjisténych ze spravniho spisu hodlala uplatnovat, zde neni mista. Neumoznil-li
krajsky soud stézovatelce do spravniho spisu nahlédnout, nemohlo jit o vadu fizeni, ktera
mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku. Nelze si predstavit, ze by informace nebo
Udaje ziskané stézovatelkou ze spravniho spisu vedly k ,efektivnéjSimu®“ hajeni jejich prav

v/ 4 Ve /7 v v Ve vV v 4 /v 4 . A% . /
v fizeni o necinnostni zalobé. To primérené plati téz ve vztahu k namitce, podle niz krajsky
soud mél nedostateény Cas seznamit se se spravnim spisem zalovaného (jak ostatné krajsky
soud sam uvadi, spravni spis nakonec k rozhodnuti véci nepotteboval).

[27] V tomto prfipadé nelze ani ignorovat skute¢nost, ktera byla ostatné hlavnim ddvodem,
pro¢ krajsky soud stézovatelce nahlizeni neumoznil a spravni spis z nahlizeni vyloudil (viz
/ Vv 4 4 v . . /4 v v S 4 Vv v v M4
uredni zaznam na ¢. 1. 306 spisu krajského soudu). Predmétné rizeni totiz vécné souvisi
s dalsSimi fizenimi, které krajsky soud v té dobé vedl (vsoucasnosti vedené pred zdejsim
soudem pod sp.zn. 1 Afs 86/2013 a 1 Afs 87/2013). V téchto fizenich je predmétem
4 4 v 4 4 v 4 vV /v v v 4 4 4 i
posouzeni prave otazka opravnéni stézovatelky nahlizet do predmétného spravniho spisu. Jak
krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, fizeni o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti nemuze byt nastrojem k obchazeni ustanoveni upravujicich pravidla pro nahlizeni
do spisu. Pokud by v fizeni o neinnostni zalobé, k niz neni stézovatelka dokonce aktivné
vécné legitimovana, krajsky soud stézovatelce nahlizeni do spravniho spisu umoznil, fizeni ve
vySe uvedenych dalsich vécech stézovatelky by ztratilo smysl a bylo by zmafeno. Timto

rozsudkem samoziejmé zdejsi soud nijak nepredjima rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp.
zn. 1 Afs 86/2013 a 1 Afs 87/2013.

[28] Dusledkem uvedenych zavéra v pravé projednavané véci tedy je, ze odepreni

v i /v 4 4 i M / v/ 4 v v .
moznosti nahlizet do spravniho spisu krajskym soudem v fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti se prav stézovatelky nemohlo zadnym zptsobem dotknout. Ze stejného diavodu je
proto irelevantni taktéz namitka poruseni zasady rovnosti v fizeni.

[29] Namitka je nedtvodna.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[30] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je nedtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[31] O nahradé nakladd fizeni ve vyroku II. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla vtomto fizeni Gspéch, nema na jejich
4 4 ~ / M v/ 4 V4 % * V7 4 4 v N4

nahradu pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici

M Ve M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

jeho obvyklou ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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[32] Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z divoda zvlastniho ztetele hodnych mize ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd tizeni. V dané véci zdej$i soud osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost
ve smyslu cit. ustanoveni neulozil. Neshledal ani dtivody hodné zvlastniho zfetele k priznani
nahrady dalSich nakladt fizeni, které ostatné ani sama neuplatiiovala. Nejvyssi spravni soud

X / / . v A% v/ v/ ’ / / o V/ / vV
proto Ceskym draham jako osobé z(cCastnéné na fizeni nahradu nakladd ftizeni rovnéz

nepfiznal (vyrok IIL.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



