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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
alobkyn&: H. P., proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze,
Krizova 25, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
C. . 48091/010-9010-12.05.10-1018/165/RO/SA  ze dne 28. 6. 2010, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne9. 12. 2013,
¢.j. 38 Ad 24/2011-32, o0 navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 12. 2013 ¢. . 38 Ad 24/2011-32 Krajsky soud v Ostravé zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2010 ¢. j. 48091/010-9010-12.05.10-1018/165/RO/SA,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpecdeni Olomouc (dale jen ,OSSZ®) ¢. j. 48006/010-9010-21.4.10-7729/39/RO/CR ze
dne 21. 4. 2010, jimz OSSZ zamitla zadost zalobkyné o vraceni preplatku ve vysi 73 498 K¢
na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, jenz
vznikl v roce 2009 u jejiho manzela, ktery zemftel dne X. Podle Krajského soudu v Ostravé
zalovana véc nespravné pravné posoudila.

[2]  Proti citovanému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz souCasné pozadala o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Stézovatelka navrh oduvodnila strucné tak, ze ,priznani odkladnébo #cinku nezpisobi
Zalobkyni nenahraditelnou #jmu, nedotkne se neprimérenym zpisobem nabytych prav tretich
0sob ani neni v rozporu s verejnym zajmem. Naopak v pripadé nepriznani odkladného icinku,
bude-li stéZovatelka v 7izeni o kasacni stiZnosti vspéSnd, Zalobkyné by pak byla povinna Cdstku
neopravnéné vyplacenou prislusnou okresni spravou socidlniho zabezpeleni wvrdatit zpét do
statniho rozpoctu.“ Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtila.
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[3]  Nejvyssi spravai soud odkladny Gcinek kasaéni stiznosti nepriznal.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
priméfené. Podle §73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v _Vv/ / Vv o- 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz
institut odkladného ulinku je koncipovan predevsim jako docCasna procesni ochrana
v / V 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4
zalobce - GCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zikonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ymy na strané zalovaného spravaiho organu
v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
4 4 4 v Vev/ V. A2 vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce.

[6] Do 31.prosince 2011 platilo, ze podle §73 odst.2 s.t.s. musel zalobce, resp.
stézovatel, prizadosti o priznani odkladného dlinku prokazovat tzv. nenahraditelnou
Wmu, ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (ptip.
divodnou obavu jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi
zakony. Toto je treba mit na paméti pfi odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z doby pred zménou pravni Gpravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst. 2 s. 1. s.
zjistuje Nejvyssi spravni soud pfirozhodovani o odkladném uGéinku kasaéni stiznosti
splnéni zakonnych podminek, tj. (1.) vyrazného nepoméru (ymy zplsobené stézovateli
v pripadé, ze uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly, azaroven (2.)
absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, kasa¢ni stiznost zasadné odkladny
Uc¢inek nema. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni stiznosti takovy uéinek
Ve 4 vV /v v v v v Ve V . \4 7 7
priznat, musi stézovatel v prve radé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu musi
konkretizovat, jakou @jmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici jma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8] Vuvedeném piipadé vsak stézovatelka navrh na ptriznani odkladného Géinku
oduvodriuje jen ohledy viéi zalobkyni. Divod pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
/v M V. o . M \4 \4 v v / Ve
stiznosti spatruje toliko hypoteticky v tom, ze by zalobkyné musela preplatek ve vysi cca
73 tis. K¢ vratit do statniho rozpoctu, pokud by stézovatelka nakonec s kasaéni stiznosti
uspéla. Nijak vSak neargumentovala, ze by na strané stézovatelky vznikla néjaka, natoz
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nepomérné vétsi Ujma ve vztahu k 4jmé, ktera by odlozenim Géinkd napadanych
rozhodnuti mohla byt zpisobena tfetim osobam.
[9]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka
neunesla bfemeno dostateCného tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravai soud proto
7/ \4 4 4 \4 v /7 4 4 Ve 4 ’
uzavira, ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani
/4 / Ve /4 v ’ /v M . v v vV V7 /. v
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi (jymy na strané
zalované, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzaiknout jinym osobam). Nebylo
jiz tedy treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné.
Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalované na pfiznani odkladného wcinku podané
kasacni stiznosti nevyhoveél. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



