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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: PaedDr. M. K., zast. JUDr. Vladimirem Fockem, advokatem se sidlem Pellicova 2c,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 13. 12. 2012, . j. 19086/12-1100-700779, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2013, ¢.
j.- 29 Af23/2013 - 25,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidnyz{GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

v 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 4 /4 4
pro nesplnéni podminek tizeni odmitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné.

[2]  Krajsky soud shledal, ze Zaloba trpi neodstranitelnym nedostatkem podminek fizen,
a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%).

[3]  Zaloba byla dorudena krajskému soudu datovou schrankou v patek 15. 2. 2013,
v 21:12:55 hod. Udaj o dorudeni napadeného rozhodnuti v Zalobé uveden nebyl. S ohledem
na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti (13. 12. 2012) mél soud pochybnosti o
splnéni lhity pro podani zaloby, a vyzval proto Zalovaného, aby predlozil doklad o jeho
dorudeni. Podanim dorudenym soudu dne 13. 3. 2013 Zalovany soudu sdélil, ze stézovatel
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prevzal zalobou napadené rozhodnuti dne 17. 12. 2012, pficemz pripojil original napadeného
rozhodnuti a doklad o jeho dorudeni, které toto potvrzuji.

[4] Podle §72 odst. 1 a 4 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout. Z pravni upravy soucasné plyne, ze zaloba musi obsahovat zalobni body.

[5]  Z dlouhodobé a ustalené judikatury vyplyva, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon
jeden zalobni bod. K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢. 5. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 -
42; & nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. IIL. US 236/99, publ. pod &. 5/2000 Sb.
nal. a usn. US, sv. & 17, str. 35 a na http://nalus.usoud.cz).

[6] V zalobé doruené soudu vpatek 15. 2. 2013 stézovatel po rekapitulaci
predchazejiciho tizeni vsak uvedl pouze to, ze z divodu dlouhodobéjsich zdravotnich potizi a
trvajici pracovni neschopnosti jeho zastupce doplni zalobu do 28. 2. 2013 a soucasné navrhl,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

[7]  Sohledem na to, ze se zaloba dostala do dispozice prislusného soudce (senatu) az
tehdy, kdyz jiz nebylo objektivné mozné, aby byla doplnéna v zakonné dvoumésic¢ni lhaté
[zaloba byla datové schranky soudu dodana v patek dne 15. 2. 2013 v 21:12:55 hod.,
podatelnou mohla tedy byt prislusné soudni kancelati pridélena nejdfive az v pondéli dne 18.
2. 2013, tedy v posledni den lhaty a teprve poté po ucinéni nutnych kroka (pridéleni dle
rozvrhu prace, provedeni lustrace souvisejicich véci atd.) predlozena prislusnému soudci],
soud stézovatele nevyzyval k doplnéni zaloby. Vyzva k doplnéni zaloby, ktera by byla
dorucena az po uplynuti zakonné lhaty, kterou nelze podle zakona prominout, by postradala
smysl.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba trpi nedostatkem podminek fizeni (absenci
alespon jednoho zalobniho bodu), ktery je jiz s ohledem na uplynuti lhity k podani zaloby
neodstranitelny. Z tohoto davodu krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s.

[9]  Usneseni krajského soudu napada stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz divody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)s. ¥. s. Ma za to, ze mél byt vyzvan k doplnéni
zalobnich bodu. Soudu vytyka, ze se nezabyval skute¢nosti, ze jeho zastupce mél dlouhodobé
zdravotni potize, které trvaly az do konce brezna.

[10] Zalobni body jsou dle jeho nazoru ,ukryty vbodé 1 Zaloby, tedy vodkazu na
konkrétni, predchozi identické spory, které byly u krajského soudu rozhodnuty ve prospéch
stézovatele. Soud vyuzil ,neprilis $tastné formulace® v podané zalobé, aby se zbavil sporu, a
timto postupem porusil pravo na spravedlivy proces.

[11] Ostatni kasaéni namitky sméfuji proti rozhodnuti zalovaného, tj. do vécného
posouzeni sporu.


http://nalus.usoud.cz/
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[12] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany vyuzil moZnosti vyjadfit se ke kasaéni stiznosti. ZtotoZiuje se
s odivodnénim krajského soudu. Domniva se vsak, ze kasa¢ni stiznost byla, resp. mohla byt
podana opozdéné. Uvedené dovozuje ze skuteCnosti, ze kasacni stiznost byla podina u
Nejvyssiho spravniho soudu dne 16. 5. 2013, krajsky soud vsak vydal napadené usneseni jiz
22.3.2013. Navrhuje kasacni stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas (rozhodnuti krajského soudu bylo stézovateli doruceno
v pondéli 22. 4. 2013, kasa¢ni stiznost byla podana u krajského soudu v pondéli dne 6. 5.
2013), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti pripustné a
vV M 4 v V4 v 4 v

stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Fadné zastoupen. Poté prezkoumal

4 4 i 4 V4 % M 4 i v / ) o
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.

[15] Jedinym a soucasné rozhodnym duvodem kasalni stiznosti je namitana nezakonnost
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu tj. kasa¢ni dtvod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. Pfezkum kasaniho soudu se tak omezuje jen na posouzeni otazky, zda
byly v projednavané véci dany podminky pro odmitnuti zaloby. Namitkami sméfujicimi
proti rozhodnuti zalovaného se proto soud zabyvat nemohl.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatele jako
blanketni. Z jejtho obsahu je zcela zfejmé, ze neobsahovala ani jeden Zalobni bod, a to ani
v nejhrubsich rysech, nebot se v ni hovoti pouze o tom, ze v identické véci, jako ve sporech
pod €. j. 29 Ca 225/2005, 29 Ca 128/2009 a 29 Af 103/2011, bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 13. 12. 2012, ¢. j. 19086/12-1100-700779 opétovné zamitnuto odvolani stézovatele.
Dale je uvedeno proti jakému rozhodnuti spravce dané odvolani sméfovalo. Pod bodem 2.
zaloby stézovatel informoval soud, ze zalobu radné doplni cca do 28. 2. 2013 a to z duvodu
dlouhodobéjsich  zdravotnich potizi a trvajici pracovni neschopnosti jeho zastupce.
Dale je jiz uveden pouze zalobni petit.

[17] Tvrzeni stézovatele, ze jeho podani mélo zalobni body ,ukryty“ v odkazu na jiné,

avsak totozné spory, nemuze obstat. Z zalobnich bodt must byt patrno, z jakych skutkovych
4 4 o o v M v 4 / 4 /4 4 /

a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné. Vyznam

. v Vevy /v 4 o v v / 4 4 i 4 M

co nejpresnéjsitho uvedeni zalobnich bodd v zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni, kterou je

v/ 4 v /4 4 4 M 4 4 4 4 4 v Ve v

fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, ze soud se pti prezkumu

spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadi) omezuje pouze na

’ . ° ° ’ . ’ ’ / 7 v .

posouzeni existence divodu nezakonnosti spravaiho rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Ze

zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pak musi byt patrné nejen
M /4 4 i v/ 7 / \4 / M 4 4 4 A vV

to, jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz takeé o jaka skutkova tvrzeni se opira. Stézovatel

resp. jeho zastupce ani v nejmensim nenaznacil, v ¢em mél rozpor se zakonem spocivat a jaka

prava stézovatele méla byt zkracena.
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[18] Pokud neni v zalobé uveden fadnym zptsobem zadny zalobni bod, neni v souladu
s dispozi¢ni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné

v td 4 M . 4 v \4 Ver / /4
o ném rozhodnout, nebot soud neni povinen, ani opravnén za zalobce chybéjici skutkove
divody dovozovat ¢i vyhledavat ptipadné vady. Odkaz na stézovatelem vedena jina, byt co
do predmétu sporu obdobna tizeni, zalobni bod nahradit nemtze.

[19] Vzhledem ktomu, ze stézovatel podal zalobu na konci zakonem stanovené
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby, tj. v patek dne 15. 2. 2013 (lhtita kondila v pondéli 18.
2. 2013), jim stanovené datum 28. 2. 2013 (do kterého chtél Zalobni body doplnit), jiz bylo
mimo ramec zakonné lhity, v niz by byl byval jesté mohl Zalobni body doplnit.

[20] Pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhuté pro
podani zaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by
odporovala zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalobé
koncipovano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs
9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[21] Uclelem § 37 odst. 5 s. t. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lzeli urcitou nalezitost zaloby Géinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekrocitelné Thuté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vibec
ytechnicky“ proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vyloudeno, aby takova vyzva,
zejména za pouziti modernich komunikaénich prostfedkt byla uéinéna v poslednich dnech
Ve /. v v . 4 o 4 /7 vV . Ve .

Ci zcela vyjimeéné 1 v posledni den lhity pro podani zaloby. Soud je ptitom povinen takovou
/ Ve . \4 v ’ Ve vV 4 o_V s/ NV .
vyzvu udinit, takze se predtim v pfimérené lhaté po dojiti zaloby na soud (tedy zpravidla

v/ v . o e/ 4 ./ ’ . Ve . v/ /4 ’
v fadu nékolika dnu po dojiti) musi s jejim obsahem seznamit prinejmensim do té miry, aby
si mohl uéinit Gsudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti.

[22] Podle § 36 odst. 1 s. t. s. je soud povinen poskytnout Glastnikiim fizeni pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
Wmu. Vzhledem k obsahu predmétné zaloby nelze pochybovat o tom, ze si stézovatel byl
védom jeji vady, nebylo tedy nezbytné mu vyslovné sdélovat, ze zaloba neobsahuje zalobni
bod, a postacilo, avsak jen v pripadé, ze to bylo z ¢asového hlediska smysluplné a ze takovy
Gsudek si mohl soud uéinit jiz ze samotného jejtho obsahu, jej upozornit, ze zalobni body je
nutno uplatnit dtive nez ve lhuté, kterou v zalobé ohlasil, nebot jen tak k nim bude mozno
prihlédnout.

[23] Ve stézovatelové pripadé vsak nebylo divodu ani takovou vyzvu ¢init. Z textu podané
zaloby datované dnem 13. 2. 2013 totiz nebylo mozno zjistit, kdy méla zaéit bézet lhtita
k jejimu podani, nebot v ni nebyl uveden zadny 4daj o dni dorudeni napadeného spravaiho
rozhodnuti. Krajsky soud tedy mohl postupovat pouze tak, ze si opatfil od zalovaného
doklady o doruceni napadeného rozhodnuti. Z nich nasledné seznal, ze stézovatel zalobu
podal natolik kratce pred skoncenim béhu zalobni lhuty, ze by bylo ryze formalistickeé
vyzyvat stézovatele k odstranéni takovych vad zaloby, které mohly byt odstranény
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nejpozdéji nasledujici pracovni den po podani Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 4.2003, sp. zn. IL. US 392/01, publ. pod & 48/30 Sb. nél. a usn., sv. & 30, str. 17, a na
http.//nalus.usoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
31/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).

[24] Procesni postup ulastnikl fizeni vcéetné toho, zda zalobce poda zalobu az v samém

’ v o oV Ve M ./ . 4 v 4 4 /4 v/ /4
zavéru lhuty, kdy tak maze ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné
disledky, které z jeho vlastniho nacasovani takovych kroka plynou. Tak je tomu
1 u stézovatele. Zaloba byla k soudu podana datovou schrankou JUDr. Vladimira Focka,
advokata (ktery stézovatele zastupoval v drivéjsich fizenich pred soudem a mél ho zastupovat
1 vtomto fizeni), tedy profesionala, ktery si mél byt dusledkt blanketné podané zaloby
nalezité védom.

[25] Krajsky soud tedy zcela spravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
stézovateli se v zalobni lhuté nepodafilo uvést zadny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla,
a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni spolivajici v tom, ze v zalobé byl Glinné
uplatnén, byt tfeba i jen v nejhrubsich rysech, aspon jeden zalobni bod.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.). O véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani,
kdyz neshledal ani jiny dtvod, pro néjz by natizeni jednani ve véci bylo vhodné.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/v 4 i / v /7 v v M Vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika nahradu
4 o Ve v vV v/ 7/ v v \4 /4 v/ /4 4
nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
4 v/ 4 v 7/ 4 . vV 7 IV /7 Ve i M
s timto fizenim presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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