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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: MUDrx. J. V., zast. Alexandrem Petrickem, advokatem se sidlem Chrastavska
188/27, Liberec, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2011, & j. OUPSR 84/2010-rozh.,
za UCasti osob z(castnénych na fizeni: I) obec Bily Kostel, se sidlem Bily Kostel ¢. 206, IT) R.

S., v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 59 A 16/2011 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nmem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizenine maji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.1.2011, & j. OUPSR 84/2010-rozh. Timto rozhodnutim rozhodl Zalovany o odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Méstského Gfadu v Chrastavé (dale jen ,stavebni Grad) ze dne
5.2.2010, ¢. j. Vyst.:0/2378/2009/GB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti) tak, ze vyrok pod
bodem II. zrusil a v ostatnich lastech napadené rozhodnuti stavebniho dfadu potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovatelce ve vyroku v bodé I. podle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), natizeno odstranéni stavby
vodovodni pfipojky pro RD ¢&. p. 4 Pekarka z p. p. ¢. 2509/2 k. 1. Bily Kostel nad Nisou a ve
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vyroku v bodé II. podle § 130 odst. 1 stavebniho zakona bylo stézovatelce ulozeno predlozit
navrh technologického postupu praci pfi odstratiovani stavby, vcéetné nutnych opatfeni
k vylouleni, omezeni ¢i ke kompenzaci ptipadnych negativnich dasledktt na zivotni
prostredi v okoli stavby.

[2]  Krajsky soud se po vymezeni zalobnich bodl a zrekapitulovani pribéhu jednani pred
soudem, shrnul ze spravniho spisu informace podstatné pro posouzeni projednavané véci.
Dospél k zavéru, Ze skutkové a pravni zivéry sprivnich orgind jsou spravné. Zalobu
posoudil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,, s. f. s.“) zamitl. K tvrzené
neprezkoumatelnosti odkazal soud na ptislusné casti spravnich rozhodnuti, které posoudil
jako zcela pfezkoumatelné.

[3] Rovnéz odmitl pravni nazor stézovatelky, ze kolaudaénim rozhodnutim byla vzata
vodovodni pripojka ,na védomi“ ¢i jim byla ,zlegalizovana“. Ze stavebniho zdkona vyplyva,
\4 ’ . v ’ v/ 4 vV V7 /7 ’ 4
ze v ramci kolaudacniho rizeni se resi otazky souladu provedeni stavby se stavebnim
’ . . 7 YA /7 . /7 /7 v \
povolenim a nikoli stavebni povoleni jako takové. Krajsky soud poukazal na skuteénost, ze
stavebnim povolenim ze dne 2. 5. 1983 vydanym Méstskym narodnim vyborem v Chrastavé,
C.j. 420/1395/83, je teseno zasobovani vody ze stavajictho vodovodniho fadu. Jedinym
dotéenym pozemkem je parcela p. p. ¢. 225. Citovanym rozhodnutim nebyla fesena obnova
/ \4 4 /7 7 4 v/ . . /7 Vv / \4 4 ’ 4
resp. Udrzba stavajici vodovodni pripojky, jak tvrdi zaloba, nybrz zasobovani vodou ze
stavajictho vodovodniho fadu. Neztotoznil se proto s nazorem, ze uvedenym rozhodnutim
bylo soucasné rozhodovano io opravé ¢i rekonstrukci vodovodni prfipojky, vedené po
parcele p. p. ¢. 2509. Kolaudaé¢ni rozhodnuti ze dne 11. 10. 1991, ¢. j. 2170/828/91, obsahuje
odkaz na stavebni povoleni zroku 1983 a opét konstatuje napojeni domu na vetejny
vodovodni fad. Nevyplyva z néj jakakoliv zména oproti vydanému stavebnimu povoleni
z roku 1983. Soud tak dospél k zavéru, ze se prislusna stavebni rozhodnuti tykaji stavby
’ v VvV 7 ’ v v . . e
povolené a uskute¢néné vyhradné na pozemku p. p. ¢. 225 a nikoli na jiném pozemku.

[4]  Kestézovatelkou tvrzené skuteCnosti o existenci vodovodni pfipojky na p. p. ¢.
2509/2 resp. 2505/2 jiz od roku 1934 soud uvedl, ze stézovatelka na podporu tohoto tvrzeni
nepredlozila zadny dikaz a dodal, ze i za tehdejsi pravni pravy takova stavba vyzadovala
4 4 VvV v v/ 4 J 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
stavebni rozhodnuti. Stézovatelka vSak v zadné fazi spravniho rizeni ani v fizeni pred soudem
nedolozila, ze stavba vodovodni pripojky na zminénych pozemcich byla stavebnim uradem
4 M v/ M VeV /4 / V. 4 4 oV /
povolena. Pouha existence pripojky bez patfiného uredniho rozhodnuti nemuze byt
4 /4 / V. 4 4 vV Vv 4 4 4 ./ i * *V/ /
nahradou nezbytného ufedniho povoleni. Rovnéz spravni organy nemaji k dispozici zadny
doklad potvrzujici existenci drivéjsiho stavebniho povoleni. Soud vsak neklad] zasadni duraz
na zjisténi, kdy vubec byla vodovodni pripojka na p. p. €. 2505/2 resp. na p. p. ¢ 2509/2
vyhotovena, protoze podstatnym zjisténym pro posouzeni divodnosti zaloby bylo zjisténi,
zda vodovodni ptipojka, jejiz odstranéni bylo spravnimi organy natizeno, je stavbou stavebni
/v Ve i i M / 4 \4 i M v/ /
uradem povolenou ¢i nikoli. Krajskym soudem bylo konstatovano, ze neexistuje zadny
doklad, ktery by svéd¢il o skutecnosti, ze vodovodni pfipojka v soucasné podobé a v daném
misté je stavbou tredné povolenou.

[5] Kostatnim zalobnim namitkam bylo uvedeno, Ze nesmétuji vécné k zalobou
napadenému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vodovodni pfipojky, ale k navrhu
vV v / 4 v / 4
stézovatelky na dodateCné povoleni stavby, popf. k proklamovanym pochybenim osoby
zucastnéné na fizeni II) pri stavbé rodinného domu na p. p. & 2509/2. Soud rovnéz
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o M v Ve M 4 v v 7 V7 4 o1° . 4 VvV
zduvodnil, pro¢ neptistoupil k navrhu na preruseni rizeni kvuli civilnimu sporu stézovatelky
o urleni vydrzeni vécného bremena k pozemku p. p. ¢ 2509/2. Otazka reSena v

v 4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 v 4 4
obcanskopravnim rizeni by mohla byt relevantni v tizeni o dodatecném povoleni stavby
vodovodni pfipojky, nikoli v fizeni o odstranéni stavby, které bylo krajsky soudem
prezkoumavano.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni II)

[6]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

[7]  Ma za to, ze krajsky soud nereagoval adekvatné na jeji navrh na preruseni fizeni
dle § 48 s. f.s., kdyz usnesenim ze dne 8. 3. 2013 navrhu nevyhovél. Stézovatelka je
M v v v v v \4 / M4 . . 4 oV /7 . 4
jednoznacné presvédcena, ze vysledek jejitho civilnitho sporu muaze mit vliv na posouzeni
postupu spravnich organt, tj. legalnosti vodovodni ptipojky. V ptipadé uréeni existence
vydrzeni prava vécného bfemene, tj. potvrzeni existence pripojky z roku 1934, zde budou
M . o ’ ’ \ .. v ’ / v Ve . 4
existovat protichidna rozhodnuti, coz jisté neni stav, ktery by svéd¢il o spravedlivém
procesu.

[8] Jednou z podstatnych skuteCnosti, kterymi se dle stézovatelky soud ani spravni
organy nezabyvaly, je, zda ptipojka byla vybudovana dle predpisu platnych v roce 1934.
Pokud by totiz existence pripojky byla prokazana ve vztahu k predchozim predpisim, pak
by nebyl duvod vydavat jakékoliv nové rozhodnuti. Za formalisticky vyklad bez prihlédnuti
k faktickému stavu povazuje tu skuteCnost, ze jen parcela ¢. 225 je dotlena stavbou
vodovodni pfipojky, tj. bez prihlédnuti k existenci pfipojky na p. p. ¢ 2509 od roku 1934.
Zakresleni vodovodni pfipojky je v rozporu s faktickym stavem. Zavér soudu o tom, ze
stavebni Gfad nema zadny doklad o povoleni pfipojky z roku 1934, a tudiz je nelegalni,
postrada dle stézovatelky smysl uz jen k prihlednutim k dobé, po kterou vodovodni pfipojka
existuje. Nelze tak trestat slabstho za to, Ze spravni organ nedisponuje verejnopravnim
rozhodnutim o stavbeé.

[91  Stézovatelka ma za sofistikovanou nespravedlnost, ze nékteré jeji zalobni namitky
byly vyhodnoceny jako nesmétujici vécné do zalobou napadeného rozhodnuti. Je
presvédlena, ze tvrzené skutecnosti o dodatetném stavebnim povoleni jsou podstatné i pro
prezkum rozhodnuti o odstranéni stavby.

[10] Nejvyssimu spravnimu organu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany k podané kasacni stiznosti uvadi, ze se neztotoznuje snamitkami
uvedenymi v kasacni stiznosti. Ma za to, ze vSechny namitky stézovatelky tykajici se
rozhodnuti o odstranéni stavby byly radné vyporadany. Krajsky soud zcela spravné zalobu
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zduvodi podrobné rozvedenych ve svém odtvodnéni zamitl. Zalovany se s jeho
odtvodnénim zcela ztotoziuje, odkazuje na néj a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[12] Osoba zGcastnéna na tizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila. Osoba zGlastnéna na
v/ 4 /4 ./ v 4 4 4 v vV Vv 4 4 v 4 v /
fizeni II) ve svém vyjadreni uvadi, ze ze strany stézovatelky dochazi k uvadéni nepresnych a
N4 . 4 4 7, 4 . . v/ . 4 4 4 /
zkreslyjicich informaci. Tvrzeni o osmdesatileté existenci pripojky se nezaklada na zadnych
pravnich zakladech. Zddraznuje, ze béhem rozhodovani spravnich organu bylo stézovatelce
4 v 4 4 v/ M ’ /v v / v/ 4 v

nabidnuto prelozeni pripojky na naklady osoby zucastnéné na fizeni II), avsak ze strany
stézovatelky nedoslo k akceptaci této nabidky s odivodnénim, Ze si nenechia kopat na
zahradé. S ohledem na odtvodnéni krajského soudu by mél Nejvyssi spravni soud jeho
rozhodnuti potvrdit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 v ’ A . ’ v . ’ . Vv Vo v 7
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
v / . J4 v 7 IV . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem povaZuje zdej$i soud za vhodné shrnout relevantni skutetnosti zji$téné
z predlozenych spisa. V pravé projednavané véci bylo zahajeno stavebnim dfadem fizeni
o odstranéni stavby vodovodni ptipojky na pozemku p. p. ¢ 2509/2 (majetek osoby
zGcCastnéné na fizeni II) oznamenim ze dne 27. 11. 2009, a to na zakladé mistniho Setfeni ze
dne 3. 11. 2009. Stavebni Gfad po zhodnoceni relevantnich podkladi (stavebni povoleni ze
dne 2. 5. 1983, kolaudaéni rozhodnuti ze dne 11. 10. 1991, rozhodnuti o zméné uzivani
stavby ze dne 6. 12. 2000, ¢. j. Vyst: 5772/1289/2000 - Ja- Rozh.), a vysledkt setfeni na
stavebnim afadé i v Severoleskych vodovodech a kanalizacich (zprava z 11. 11. 2009)
prvostupriovym rozhodnutim nafidil v bodé I odstranéni stavby - vodovodni pfipojky na p.
p. €. 2509/2 a v bodé II ulozil stézovatelce predlozit navrh technologického postupu pri
odstrariovani stavby. V pribéhu odvolaciho fizeni podala stézovatelka zadost o dodatecné
povoleni stavby vodovodni pripojky soduvodnénim, ze kvali chybé v projektove
dokumentaci (ke stavebnimu povoleni z roku 1983), kdy vodovodni rad byl nakreslen
v misté, kde nikdy nevedl, bylo nutno zménit trasu vedeni vodovodni pfipojky k objektu na
p. p- ¢ 225 tak, aby odpovidala realité. Trasa pripojky byla vzhledem k technickym
a ekonomickym pozadavkim provedena po Castech parcely p. p. ¢. 2509/2 a 2505/2 se
souhlasem Severoleskych vodovoda a kanalizaci

[15] Rizeni o odstranéni stavby bylo preruseno a stéZovatelka byla vyzvana, aby v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby dolozila souhlasy vlastnikl dotcenych pozemkda. Stézovatelka
dané vyzvé nevyhovéla, a proto stavebni urad fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. Vyst. 2391/374/2010/GB. Proti tomuto rozhodnuti
nebyla podana spravni zaloba. Nasledné zalovany rozhodl o odvolani stéZzovatelky proti
rozhodnuti o odstranéni stavby tak, ze potvrdil odstranéni stavby v bodé 1, ale zrusil bod II
prvostupniového rozhodnuti, protoze dospél k zavéru, ze pozadavek na dolozeni
technologického postupu odstranéni stavby neni nezbytné nutny. Po nabyti pravni moci
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rozhodnuti o odvolani podala stézovatelka dne 30. 3. 2011 soukromopravni zalobu na uréeni
existence vécného bremene.

[16] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby,
v/ v . b 4 v v 4 4 v 4 /4
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zakonem anebo v
rozporu s nim. Stavbu lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s zemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o
7 4 4 4 v Ve /v 4 4 4 v M
asanacli Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
Vo / /. 4 v / 8% 4 4 4 v . 4
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem (§ 129 odst. 2 stavebniho
/7 Vv 4 4 \4 4 4 \4 4 v S /4
zakona). Odstavec treti tehoz ustanoveni stanovi, ze u stavby provadéné ¢i provedené bez
’ v ’ ’ /v \4 4 4 /7
rozhodnuti nebo opattent stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s
’ 4 /v ’’r N/ ’ A4 v 4 o *
nim, stavebni urad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v
odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
. ’ . v/ . ’ 4 7 IV v VvV’ V7 4 v 4
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povolent, stavebni ufad prerusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[17] Zakon vyslovné stanovi, ze stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény. Stavebni Gfad tak neucini jen pfi
splnéni vSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik v fizeni prokazat. Nejde proto o
spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz stavebnik sam musi
prokazat, ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v
ramci tizeni o povoleni stavby ¢i ohlasent, (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS).

[18]  Jak jiz zdejsi soud judikoval, Gcelem fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti v tomto
v/ 4 . 4 /4 4 v / > v/ 4 v 4
fizeni, je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to bud’ nafizenim odstranéni
nepovolené stavby, nebo vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni. Pfipadné pochybeni
ptirozhodnuti o stavebnim povoleni a schvaleni projektové dokumentace, ani samotné

v / v o v vV Ve 4 v/ 4 v 4
zmény, ke kterym doslo v prubéhu stavby, nelze fesit rozhodnutim o natizeni odstranéni
stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 8 As 42/2007 -
110, vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz).

[19] K namitkam stézovatelky souvisejici s existenci pripojky od roku 1934 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatelky o existenci pripojky od roku 1934 nebylo v zadné
fazi fizeni prokazano. Samotna tvrzeni stézovatelky v prubéhu celého fizeni nejsou zcela
konzistentni, jelikoz v ramci zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedla, ze ..z divodu chyby
v projektové dokumentaci bylo nutné zménit trasu vedeni vodovodni pripojky k objektu ¢ p. 4
tak, aby odpovidala realité. Trasa predmétné vodovodni pripojky tak byla vzhledem k technickym
a ekonomickym poZadavkim provedena po Cisti p. p. & 2509/2 a 2505/2 (4. jedinou mozZnou
trasou), a to mj. se soublasem tehdejsich Severoceskych vodovodii a kanalizaci“. O obnové
vodovodni pripojky zroku 1934 stézovatelka vibec nehovori. I kdyby vsak vodovodni
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pripojka jiz existovala od roku 1934, musela by byt stavebnim Gfadem povolena i dle tehdy
platnych predpist, jak spravné uvedl krajsky soud.

[20] Pro posouzeni véci je nerozhodné, kdy byla vodovodni pfipojka vybudovana.
Rozhodnou je pouze skutecnost, ze vodovodni pfipojka vedouci po p. p. ¢. 2509/1, 2509/2 a
2505/2 je stavbou povolenou ¢ nepovolenou. V této souvislosti je tfeba poukazat na
skutecnost, ze stavebni povoleni pro stavbu domu ¢. p. 4 na p. p. ¢. 225 feSilo vodovodni
pripojku tim zplsobem, ze tato méla vést pouze po p. p. ¢. 225, a poté se napojit na verejny
vodovodni fad. Pokud doslo v prubéhu ¢asu ke zméné trasy vodovodni ptipojky napr. kvali
chybé v projektové dokumentaci, méla stézovatelka v duchu naplnéni obecné pravni zasady
wnecht’ si kazdy streZi svd prava® celou fadu moznosti, jak tento fakticky stav uvést do souladu
se stavem pravnim. Stavebni zakon poskytuje celou fadu pravnich institutd pro dosazeni
takového souladu, od zmény stavby pred dokoncenim, ohlasenim stavby vodovodni
pripojky, dodateéné stavebni povoleni.

[21] Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem z predlozenych spisi posuzovana
vodovodni pripojka patfinym opravnénim ze strany stavebniho Gradu nedisponuje.
S prihlédnutim k zakonné pravni upravé doslo k naplnéni vsech zakonnych podminek pro
vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, jehoz cilem je uvést fakticky stav do souladu
se stavem pravnim.

[22] K namitce stézovatelky smétujici do nespravného vyhodnoceni jejich nékterych
zalobnich namitek zdejsi soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle
kterého jsou pro prezkoumani rozhodnuti o odstranéni stavby tvrzeni stézovatelky (stavba
rodinného domu na p. p. ¢. 2509/2, srozuméni osoby zGcastnéné na fizeni II) s existenci
v/ . v . 4 . /7 v/ 4
pripojky na pozemku p.p.c. 2509/2) irelevantni. Argumenty souvisejici s rizenim
v /4 4 v VvV . 4 /7 Vv v 4 .
o dodatecném povoleni stavby méla stézovatelka uplatnit ve spravni zalobé v ramci tohoto
v/ 4 v ./ 4 v/ 4 v/ v J v
fizeni, kterou vsak nepodala. Jeji tvrzeni v zadném pripadé nemohou zvratit prezkum
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[23] Co se tyle namitky spolivajici vtom, ze krajsky soud fizeni kvili soubézné
4 N4 v 4 4 v/ 4 v Ve M 4 4 v v
probihajicimu obdanskopravnimu fizeni neprerusil, je nutné poukazat na to, ze soubéh
.. / v/ 4 / oV 4 M 4 4 v . 4 M
s jinym rizeni, které muze mit vliv na rozhodovani ve véci samé, je upraven v § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Z dikce tfetitho odstavce zminovaného ustanoveni ,Predseda sendtu vizeni
, ov v Ve « 7 7V . ’ . 7 v v ’ ’ v/ ’
usnesenim miize prerusit...“ vyplyva, ze se jedna o fakultativni preruseni soudniho rizeni. Je
tak na uvazeni soudu, zda pristoupi k preruseni rizeni ¢i nikoli. V pravé projednavané véci
krajsky soud radné oduvodnil, pro¢k preruseni rizeni nepfistoupil stim, ze predmétem
civilni zaloby je otazka smétujici tematicky do oblasti dodate¢ného stavebniho povoleni,
nikoli odstranéni stavby. K poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo. Obsahem tohoto
/ v v /4 4 M 4 / Vv 4 /4 4 \4 4 v / 4
Ustavné zaruceného prava je pravo Ucastnika na zachovani a dodrzeni veskerych procesnich
prav, nikoli pravo na priznivy vysledek ve véci.

[24] I v ptipadé, kdyby stézovatelka byla Gspésna ohledné vécného bremene vodovodni
pripojky na pozemku p. p. ¢. 2509/2, tak by tento soukromopravni titul v zadném pripadé
nemohl nahradit chybéjici vefejnopravni opravnéni. Potencialni Gspéch v tomto civilnim
fizeni by tak nemél zadny vliv na soudni pfezkum rozhodnuti o odstranéni stavby. V
souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
navic vychazi soud ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Uvedeny zptsob prezkumu, ktery vychazi z kasaéniho principu typického
pro soudni pfezkum spravnich aktd, umoznuje posoudit, zda bylo napadené rozhodnuti de
iure 1 de facto spravné. Pravnim stavem je pak tfeba rozumeét aktualni podobu pravniho fadu i
existujicich pravnich vztaht (k tomu srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J.
Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek. Soudni #id spravni. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 612).

[25] Proto je nutné znovu zopakovat [srov. odst. 22], ze v dobé rozhodovani spravnich
’ o M N4 4 4 o v v 4 4 4

organu a za tehdy existujicich pravnich vztaha, byly splnény vsechny zakonné podminky pro

vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany, ktery by
.. v 4 4 4 o N4 4 M v/ 4 V4 /v V7 /4
jinak meél pravo na nahradu nakladd rizeni, nevznikly v rizeni o kasacni stiznosti zadné
4 / 4 v 4 o V/ 4 v/ v / Vv v / v/ 4 A
naklady. Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osob zucastnénych na rizeni se opira
0 § 60 odst. 5, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba ztcastnéna na
v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4 ./ M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M ./ Ve v 4 v . 4 / V v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zulastnénym na rizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



