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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Hynka Barioucha a JUDr. Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce:
Kaufland Cesk4 republika, v.o.s., se sidlem vPraze 4, Pod Visnovkou 25, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 1387/7, ve véci
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 1286-2/2012-060100-
21, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 30. 5. 2013, ¢. J 30 Af 13/2012 - 41,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. 5. 30 Af 13/2012
-41, se rusi.

II. Rozhodnuti  Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27.2.2012,
¢.j. 1286-2/2012-060100-21, se rus$i avéc se vraci Generilnimu
treditelstvi cel k dal$imu fizeni.

IOI.  Generalni reditelstvi cel je povinmno zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni 8.000 K¢.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové,
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jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze
dne 27.2.2012, ¢&. . 1286-2/2012-060100-21 (dale jen ,celni reditelstvi®), jimz bylo
rozhodnuto o pokuté za spravni delikt podle ustanoveni § 3 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaleni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o povinném znacleni lihu®).
Celni feditelstvi v tomto rozhodnuti k odvolani stézovatele zménilo ve vyroku o vysi
ulozené pokuty rozhodnuti Celniho Gradu Nachod (dale ,celni Grad) ze dne 5. 1. 2012, ¢.
j- 88/2012-126400-021 (dale ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym tento Grad za predmétny
spravni delikt ulozil stézovateli pokutu ve vysi 100.000 K¢; celni feditelstvi pokutu snizilo
na 50.000 K¢. Dale celni reditelstvi zrusilo vyrok o tom, ze se stézovatel dopustil spravniho
deliktu a tuto dast fizeni zastavil (pfedchozi vyrok o viné byl totiz pravomocny a celni
Urad rozhodl pres prekazku véci rozhodnuté).

[2] Témto rozhodnutim totiz predchazela jina rozhodnuti vtéze véci. Celni Gfad
o tomto deliktu rozhodl dne 26. 10. 2011, ¢. j. 11072-10/2011-126400-021 tak, ze ulozil
stézovateli pokutu 4.000 K¢; toto rozhodnuti k odvolani stézovatele zrusilo celni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 12612-4/2011-060100-21, a to ve vyroku o vysi
pokuty, o niz mél celni ufad znovu rozhodnout tak, aby byla naplnéna preventivni tloha
sankce.

[3]  Protoze Celni reditelstvi Hradec Kralove bylo zruseno, soud jako se zalovanym
jednal s Generalnim reditelstvim cel [§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé CR a § 69 zikona ¢&. 150/2012 Sb., soudniho ¥adu spravniho v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.")].

II.  Shrnuti podani (éastnikt

a) Obsah kasaéni stiZnosti

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel predeslal,
ze celni Urad rozhodl nejprve tak, ze mu udélil pokutu 4.000 K¢, aby nakonec, po
opakovaném rozhodovani k odvolani stézovatele a pfi nezménéném skutkovém stavu
udélilo celni feditelstvi pokutu 50.000 K¢, tedy pokutu o 1.250 % vyssi, nez byla pokuta
puvodné ulozena. To vSe za nedostatek v podobé jedenacti odpadlych kolkovych znamek.

[5]  Zasadni skutecnosti dle stézovatele je konecné navyseni prvotné udélené pokuty
v situaci, kdy spravni organy uvadéji, ze postupovaly podle zakona o povinném znacleni lihu
a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni
V7 1« 4 /v /7. v i v/ 4 M 4 4 v/
rad“). Takové navyseni je s ohledem na tyto predpisy neptipustné, odporuje spravnimu fadu,

’ v / / ’ « ’ / v/ 6t v . ’ v ’ / 7 7« v
»zasadé spravniho prava“ a ,spravnich rizeni®, jakoz i ,zasadé spravniho trestani“. Poruseno
bylo 1 ust. § 90 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz nemuize odvolaci organ k odvolani
Ucastnika zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zakaz zmény k horsimu je
treba vztahnout i na situace, kdy spravni organ rozhoduje znovu poteé, co odvolaci organ
vydal jen kasacni rozhodnuti. I zde must platit zakaz zmény k horsimu, ktery by takto mohl
byt snadno obchazen. Jiz jen proto byl dle stézovatele postup zalovaného zcela nespravny a
protizakonny ajiz jen proto je protizakonny 1 napadeny rozsudek, ktery uvedenému
postupu pritakal.

[6] I kdyby bylo mozno zdkaz zmény k horSimu prolomit, muselo by byt navyseni
v/ v v v o v v v v 4 4 4 4 v A
fadné a prezkoumatelné oduvodnéno, coz predmétna spravni rozhodnuti nespliuji,
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aiproto jsou nezakonna. Krajsky soud se uvedenymi zalobnimi namitkami v podstaté
nezabyval. Nezabyval se rovnéz otazkou duvodu navyseni sankce s odvolanim na charakter
puvodniho rozhodnuti (str. 9 odst. 3 napadeného rozsudku). Podle stézovatele tim krajsky
soud uznal, ze navySeni pokuty je neprezkoumatelné, proto mél takovy postup odmitnout
jako nezakonny. Napadeny rozsudek dale uvadi skutecnosti, které odporuji zalobnim
/ v/ 7 17 v vV Ve . . . .
tvrzenim. Rozsudek napfiklad uvadi (str. 9 odst. 1), ze stézovatel pripustil existenci sedmi
skutkové i pravné shodnych pravomocné skonéenych véci, byt v prubéhu ¢yt let, coz soud
4 Ve VV /7 / v 4 . 4 4 M 4 4 VvV
povazoval za pritézujici okolnost v podobé opakovaného protipravaiho jednani. Stézovatel
oponoval, ze spravni organy mu kladly za vinu 46 evidencnich zaznamd o moznych
v 4 4 v / 4 M /4 v 4 M 4 4 4
porusenich zakona, kdy 18 se mélo tykat zakona o povinném znaleni lihu. Dale spravni
organy stézovateli vytykaly skutecnosti patrné ze dvou rozhodnuti NSS, tedy z obdobi pred
vice nez sedmi lety. Krajsky soud navic jen spoléhal na to, ze spravnimi organy zminénych
sedm piipadt jsou skutkové i pravné shodné, nebot soud tato rozhodnuti nemél k dispozici.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze mu neni zfejmé, z ceho soud dovodil, ze 1 stézovatel tuto shodnost
Ve . v v .7 Ve VV s/ /7 s / v/ . /
pripustil, a ze by mélo jit o pritézujici okolnosti. Zalovany se nevyporadal i s otazkou, zda
ust. § 24 odst. 2 zdkona o povinném znaleni lihu obsahuje taxativni ¢ demonstrativai vydet
kritérii. Soud sice uvedl, Ze zalovany zde zaujal odli$ny pravni nazor nez stézovatel, ale
neuvedl uz, zda jsou nazory zalovaného v této otazce spravné. Stézovatel trval na tom, ze jde
o taxativni vycet hlavniho kritéria, jimz je zavaznost deliktu, k némuz musi prihlédnout, a
dale uvadi demonstrativni vycet podparnych kritérii. Mze prihlédnout 1 ke kritériim jinym,
jsou-li relevantni. Zalovany vsak je vzdy povinen uvést, jak zakonna kritéria ¢i hlediska
hodnotil a na zakladé jakych skute¢nosti hodnoceni provadél, coz nesplnil.

b) Vyjadieni Zalovaného

[71 Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a odkazal na napadeny rozsudek,
4 v vV Vv . v v vV v/ 4 i v 4 v v M v
s nimz se ztotoznuje. Predeslal, Ze stézovatel v rizeni konzistentné uvadél, ze je srozumén
stim, ze ve spravnim trestani zména k horSimu zakazana neni a zalovany jej naopak
upozornil, ze vnovém spravnim radu tomu tak dplné neni. Zalovany v$ak v obou
rozhodnutich zddvodnil naplnéni znaku vefejného zajmu, ktery takovou zménu i nyni
Vv . v v . / . . . vVv/ ’ ’
umoznuje. Pozadavek funkénosti sankce, plynouci zjudikatury Nejvyssiho spravniho
§ : Cept e AT :
soudu vyzadoval jednak jeji individualizaci tak, aby se mohla alesporl minimalné odrazit ve
stéfe stézovatele a jednak prihlédnuti k okolnostem, za nichz doslo ke spachani deliktu.
Nebylo uréujici konkrétni mnozstvi neznaceného lihu, nybrz dalsi okolnosti (osoba
delikventa, recidiva). K argumentaci zakazem zmény k horSimu se stézovatel uchylil az
’ ~ / v v v . ’ . / v /
nyni. Zalovany se vsak plné ztotoznil sargumentaci krajského soudu: zalovanym
rozhodnutim nedoslo ke zméné k hor$imu, ale naopak k lepsimu, nebot nova vyse pokuty
byla snizena. Zmeéna k hor$imu nebyla provedena ani v predchozim rozhodnuti
zalovaného, ktery k ni ani nesméfoval. Vysi sankce naopak naridil nové projednat, nebot
celni urad predtim nedodrzel pravidla pro stanoveni sankce a vysledek fakticky nebyl
v / v / vV 4 ./ 4 4 4
prezkoumatelny. Nedoslo k navyseni sankce, ale k jejimu novému stanoveni, s korekci
odvolaciho organu ve prospéch Gcastnika fizeni.

[8] Zalovany dal stéZovateli ve svém rozhodnuti zapravdu (na str. 2), Ze prvoinstanéni
rozhodnuti se opiralo i o pravomocné neskonCena fizeni ¢i zaznamy o podeztfeni.
Zalovany v odvolacim Hzeni striktné vychizel z pravomocné skonéenych véci. K témto
rozhodnutim jsou zalozeny zaznamy ve spravnim spise, ktery byl predlozen krajskému
soudu. Zalovany podotkl, Ze skute¢nosti znimé spravnimu organu z Gfedni dinnosti se
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nedokazuji. Stejné tak mohl mit soud povédomi o kauze nezdanénych lihovin neznamého
puvodu. Dale Zalovany jen podpurné zminil pripad z vefejné dostupného zdroje, aby
dokreslil vztah Zalovaného k dodrzovani pravnich predpisu. Soudu pro posouzeni
relevantnosti postalilo seznamit se s pravomocnym vysledkem. K argumentaci stézovatele
§ 24 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu (viz vyse bod [6]) zalovany podotkl, ze podle
jeho dojmu se stézovatel ve vykladu povahy tohoto ustanoveni posouva nékam jinam, kde
tomu zalovany ani prili§ nerozumi. Proto odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadfeni
k zalobé a na napadeny rozsudek.

III. Pravni hodnoceni

III. a) Pipustnost namitky poruseni zakazu zmény k hor§imu

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
[§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.] a zdGvodd v ni uvedenych [§ 109 odst. 4,
véta pred strednikem s. t. s.]. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel predev§im namital, ze zalovany nespravné vylozil podstatu institutu
zakazu zmény postaveni odvolatele k hor$imu, jen v disledku jim podaného odvolani, ktery
je vyslovné zakotven v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ,[Oldvolac!
spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny vicastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s
pravnimi predpisy nebo jinym vereinym zajmem.“ V predmétné véci slo navic o opravny
prostiedek uplatnény ve véci nasledk odpovédnosti za spravni delikt (srov. § 19 zakona o
povinném znaleni lihu), tedy v oblasti spravniho trestani. Zalovany oponoval, Ze stéZovatel
tuto namitku v Zalobé nevznesl a ucinil tak az v kasa¢ni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti této namitky (§ 104 odst. 4 s. .
s.) azjistil, ze stézovatel v zalobé skutecné uvedl, ze zasada zakazu zmény k horsimu se ve
’ ’ o / ~ / .V v / ’
spravnim trestani neuplatni (str. 7 odst. 2). Zalovany vsak v zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel z toho, ze zakaz zmény k hor$imu na véc dopada (str. 3 dole zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. str. 3 radek 14 zdola rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 13. 12. 2011). Na
tomto postoji zalovany setrval i ve vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 6. 2012 (¢. 1. 24a spisu
krajského soudu). V ném zalovany piipomnél, ze stézovatel prezentoval (mylny) pravni nazor
cev 7 v v v . . . ’ c & Ve / 7 7 7
jiz v odvolani, kde v$ak soucasné vyslovil ,subjektivni pocit®, Ze je trestan za podani odvolani.
Podle zjisténi zdejsiho soudu toto odvolani ze dne 16. 1. 2012, na néz odkazuje i zaloba (srov.
. .y Y y . vV v . . ’ ’ ’
jeji str. 5), zminénou namitku skutecné obsahuje. Krajsky soud poté v napadeném rozsudku
/ v \4 /7 vV / 4 / v v v v v /v 4
vyslovné neuvedl, ze by se zminénym zakazem zabyval, avsak soucasné uzavfel, ze k navyseni
pokuty nedoslo, nebot stézovateli byla na zakladé jeho odvolani namisto pokuty 100.000 K¢
ulozena pokuta polovi¢ni 50.000 K¢ (str. 9 odst. 3 napadeného rozsudku). Nasledné se
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti priklonil k zavéru krajského soudu, ze k navySeni
nedoslo a pripomnél, Ze stézovatel v Zalobé namitku zmény k hor$imu nevznasel.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud obsahové prezkoumaval podstatu
4 i v 4 4 v v/ \4 4 M Ve 4 vVv/

namitky poruseni zakazu zmény k horsimu (zkoumal, zda ulozena sankce je ¢i neni vyssi

oproti sankci puvodni - viz vyse bod [10]), plynouctho z ust. § 90 odst. 3 spravniho radu,
Ve v 4 4 M vV \4 M 4 v 4 4 4 4 4 bl

pti védomi namitky stézovatele, Ze je nezakonné trestan za podani odvolani. Byt tedy ust.

§ 90 odst. 3 spravniho radu krajsky soud vyslovné nezmiruje, obsah odtGvodnéni, v
4 N o vV /v ’ 4 VvV e Ve

navaznosti na obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, neumoziuje prijmout



2 Afs 67/2013 - 55
pokracovani

jiny zavér, nez ze soud aproboval uplatnitelnost zavéru o aplikovatelnosti zakazu zmény k
horSimu na stézovatelovu véc, avSak dospél k zavéru, ze tento zakaz porusen nebyl.
Stézovatel pfitom skutecné po celou dobu spravniho fizeni a minimalné do podani spravni
zaloby setrvaval na chybném stanovisku, ze tento zakaz se ve spravnim trestani neuplatni.

[13] Podle rozhodovaci praxe zdejstho soudu je smyslem zalobnich bodu ,[jlednoznacné
ustaveni ramce poZzadovaného soudniho prezkumu ve lbité zakonem stanovené k poddni Zaloby.
Zikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumatelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych ipravnich divodii tvrzené nezakonnosti (rozsudek
rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78 - citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). K vykladu ust. §
104 odst. 4 s. t. s. pak zdejsi soud drive poznamenal, ze toto ustanoveni ,[nlesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovdini kasacniho
charakteru 7izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych castnicich predchazejiciho
Zalobniho vizeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody
nezdakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je
legitimni, Ze z blediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepriznivé nasledky s tim spojené. (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155 a
usneseni roz$iteného senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Pii Gvahach o
pripustnosti predmétné namitky nelze pominout, ze zalobou napadené rozhodnuti se opiralo
o nazor, ze ust. § 90 odst. 3 spravniho radu nebylo poruseno. Za situace, kdy pravni slozka
zalobni argumentace stézovatele byla objektivné rozporna a tato vada nevyzadovala postup
podle ust. § 37 odst. 5 s. . s., pak s prihlédnutim k obsahu zaloby, z néhoz bylo patrné, ze
stézovatel namita, Ze je nezakonné trestan za podani opravného prostredku, tedy Ze je zasazen
ve sféfe chranéné ust. § 90 odst. 3 s. f. s., bylo tfeba dospét k zavéru, Ze tato namitka
nezakonnosti uplatnéna byla. V predmétné véci ani nelze dospét k zavéru, ze krajsky soud
vyslovil nazor o nezvySeni pokuty jen ,na okraj“ svého rozhodnuti, alesloo jeden
z rozhodovacich dvodi (srov. opa¢nou situaci v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 8 As
52/2006 - 74). Krajsky soud namitku obsahové prezkoumal a i proto nelze kasaéni stiznost
v této ¢asti odmitnout pro nepfipustnost.

II. b) Shodny Gstavni zaklad zasad spravniho trestani a zdsad trestnépravnich

[14]  Nejvyssi spravai soud se z hlediska vécného nejprve zabyval namitanym porusenim

4 v v/ v /. VvV / v_ 7/ / /4 i v 4

zakazu zmény k hor$imu, protoze uspésné uplatnéni této namitky by vedlo ke zruseni

/ 4 Vo v 4 4 4 4 / v 4

napadeného rozsudku a nasledné i zruseni obou spravnich rozhodnuti ve vyroku o ulozeni

v 4 4 M / v 4 M v/ o

pokuty za poruseni zakona o povinném znaceni lihu, bez ohledu na pfipadnou divodnost

namitek ostatnich.

[15] DPredné je nutno poznamenat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se ve spravnim trestani obecné uplatnuji zakladni zasady trestnépravni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007
Sb. NSS). Nutnost aplikovat trestnépravni instituty jednotné i v oblasti spravntho trestani je
podle judikatury zdejstho soudu vynucena absenci jednotného kodexu spravniho trestani (bod
28 rozsudku ze dne 18.6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62) a obtiznym rozhranidenim mezi
spravnimi delikty a trestnymi Ciny (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135). 1
proto Nejvyssi spravni soud ustalené vychazi z toho, ze zasady spravniho trestani jsou stejné
jako zasady platné v trestnim pravu, k nimz se jednotlivé vyslovil v éetnych rozhodnutich (za
vSechny lze srovnat naptiklad: rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002 - 33 k relevanci
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zasady neni trestného ¢inu bez zakona ve spravnim trestani; rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003 - 44, ¢i ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ¢i dne 15. 8. 2012, &. j. 6 As 3/2011
- 119, k pouziti absorplni zasady a to i pomoci analogie ve prospéch stihaného, jakoz i k
totoznosti skutku a zakazu dvojiho postihu za tyz Cin; rozsudek ze dne 20. 9 2006, C. j. 5 As
1/2006 - 70, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze
dne 7. 2. 2010, ¢. j. 1 As 6/2010 - 61, k zasadé v pochybnostech ve prospéch stihanéhos;
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 6 Ads 55/2005 - 58, k zasadé pripustnosti retroaktivity ve
prospéch stihaného, rozsudek 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77, k primeé aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakotvujicitho ptipustnost retroaktivity ve prospéch; rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j.
3 Ads 42/2008 - 75, k zasadé personality a neprenositelnosti prestupkové odpovédnosti;
rozsudek ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 48/2008 - 58, k presumpci neviny; rozsudek 4. 3. 2009,
¢.j. 6 As 44/2008 - 142, k primé aplikaci ¢l. 40 odst. 5 Listiny soudem z tfedni povinnosti,
bod 247 rozsudku ze dne 31. 3. 2010, C. j. 1 Afs 58/2009 - 541 ke spravnimu trestani jako
krajnimu prostfedku atd., atp.). Jinak feeno, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto obecné
pravni zasady maji astavni zaklad a jsou proto pouzitelné jak v trestnim pravu, tak ve
spravaim pravu trestnim.

[16] Zakaz zmény postaveni obvinéného khor§imu jen zpodnétu jim podaného
opravného prostredku (dale 1 jen ,zakaz zmény k horSimu®, resp. zakaz reformationis in
peius) ma nepochybné své pevné misto mezi trestnépravnimi zasadami. Nejvyssi spravai soud
se proto zabyval tim, zda se tato zasada uplatni i v oblasti spravniho trestani. Nejvyssi spravni
soud sice nepominul, ze se k této zasadé vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢. ;.
1 As 26/2008 (srov. odst. 16 odivodnéni a srov. téz napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 6
As 63/2006 - 101). Zde vsak vychazel z absence tohoto zakazu ve spravnim radu G¢inném do
31. 12. 2005 (zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad) a uzavrel, ze tato zasada se neuplatni tam, kde
neni vyslovné stanovena a Ze tato zasada neplyne ani z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod & 209/1992 Sb., (dile jen ,Umluva®), ani z Listiny zikladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina®). Na tyto tvahy zdej$iho soudu odkazalo usneseni Ustavniho soudu
o odmitnuti Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. usneseni ze dne 28. ledna
2009, sp. zn. IIL US 880/08 a tam citovani rozhodnuti; vechna citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). Tato rozhodnuti nicméné
nepredstavuji oporu pro pravni nazor, ze zasada zakazu zmény k horSimu nepatfi mezi
zakladni zasady platné i pro spravni trestani ve vécech vedenych podle spravniho radu po 1. 1.
2006. Je tomu tak proto, ze vyse citované rozhodnuti zdejsiho soudu vyslovilo zminény nazor
zjevné na okraj, a to ve vztahu k uziti jiné zakonné Gpravy (spravniho tadu ¢ 71/1967 Sb.).
Ustavni soud rozhodoval ve stejné situaci.

[17]  Citované rozhodnuti Ustavniho soudu mélo nadto formu odmitavého usnesent, jehoZ
pravni zivéry maji z dGvodd plynoucich ze zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v platném znéni, omezenou pouzitelnost a bez dal$tho neobstoji, nebot ,[viznikaji na zikladé
zcela jiného rozhodovaciho postupn a v jiné procesni situaci nez ndlezy, coz materidlné vzato
omezuje uplatnitelnost zavéri obsazenych v usnesenich, které v pripadé konkurence s pravnim
nazorem vyslovenym v ndlezu neobstoji. Formalné je rozdilnost v zdvaznosti usneseni a ndlezii
Ustavniho soudu jasné vyjidtena v postupu, ktery sendtiim Ustavniho soudu uklidd ustanovent §
23 zikona o Ustavnim soudu.“ (srov. napt. nalez Ustavniho soudu nalez ze dne 24. 4. 2006, sp.
zn. I. US 670/05). Usneseni neobstoji proti pravnim nazorim tvo¥Hcim rozhodovaci davody
nilezt Ustavniho soudu (srov. kup?. i bod 39 nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06).
Nicméné ani usneseni o odmitnuti stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost nelze zcela
pomijet, pokud zfetelné vytvareji dlouhodobou rozhodovaci praxi (tamtéz). Takova situace
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v$ak v nyni projednavané véci nenastala, nebot ve vztahu k Gstavni relevanci zakazu zmény
k hor$imu u spravnich fizeni vedenych po 1. 1. 2006 takova ustalenost rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu neni patrna, byt usneseni sp. zn. IIl. US 880/08 ziskalo pomérné $irokou
odbornou publicitu (srov. za vsechny naptiklad Vedral, J., Spravni rad, komentat, II. vydani,
Bova Polygon, 2012, str. 779 nebo Mates, P, Semik, K., Reforma spravntho trestani, Pravni
rozhledy 23 - 24/2012, str. 840).

[18] V nyni projednavané véci jsou zcela zasadni dvé vyznamna zjisténi. Jednak tprava
platna po 1. 1. 2006 vyslovnym zakotvenim zakazu zmény k horSimu nastolila na zakonne
/. i Vv/ 4 4 4 4 v/ 4 M . /v \4
Grovni vyssi standard ochrany procesnich prav ve spravnim fizeni (viz i nize bod [23]), coz
plati tim spiSe v oblasti spravniho trestani. A jednak ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
Ve / 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 4
soudu necini rozdilu mezi obsahem zasad spravniho trestani a obsahem trestnépravnich zasad
(viz vyse bod [15]).

IM1. ¢) Zikaz zmény k horSimu v trestnim pravu

[19] Nélezy Ustavniho soudu povazuji zisadu zékazu zmény k hor$imu za integrilni
soucast tstavné zakotvenych zasad trestniho prava procesniho: ,[Z]ikaz reformace in peius je
tveba diisledné chdpat jako garanci svobody odvolaciho prava (zarulené hlavou patou Listiny).
Proto je treba jej pojimat co moznd nejsiveji. K extenzivni aplikaci vede i zvejmy fakt, Ze poslednim
arbitrem toho, co je & neni ku jeho prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud, ktery je
nepochybné pri sivaze, zda néakd zména obvinénému prospiva ¢i nikoli, veden i vlastnimi
hodnotovymi predstavami. Péce o dokonalost popisu skutku naleZi aktivité obzZaloby, nikoli
aktivité soudu® (nélez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. L. US 670/05). Konkrétné se tato zasada upind
k ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, k ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, respektive k ¢l. 8 odst. 2 Listiny
(srovnej nalez US ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. IL. US 304/04 a nalez sp. zn. IV. US 182/04 ze dne
4. 11. 2004 - &. 36 odst. 1 Listiny; nalez ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. II. US 544/05 ze dne 7. 12.
2006 - zde kromé &l. 36 odst. 1 Listiny i &. 6 odst. 1 Umluvy, nilez ze dne 5. 3. 2009, sp. zn.
II. US 2306/07 - zde bylo vedle poruSeni &. 36 odst. 1 shledano i porufeni &. 8 odst. 2
Listiny). Ustavni soud zikaz zmény khor$imu logicky vaZe i ke kontradiktornimu
usporadani fizeni (srov. nalez ze dne 14. 3. 2005, I US 343/04, bod 19 nilezu ze dne 29. 4.
2008, sp. zn. L. US 608/06), které je pro viechny t#i druhy soudnich ¥zeni zakotveno v &. 37
odst. 3 Listiny. ,[Zlikladni zdsadou jakéhokoli soudnibo vizent, t. i trestniho, v némz stranami
jsou statni zdstupce a obzalovany, je rovnost stran rizeni" (srov. napf. in Knapp, V., Teorie
prava, Praha, C. H. Beck, str. 217"). Z vyse uvedeného tak mj. nepochybné plyne, ze
v pripadé, ze spravni véc ve svém prubéhu postoupila do soudniho stadia jen na zakladé
opravného prostredku podaného osobou, proti niz bylo vedeno fizeni o deliktu, nemuze se
jeji postaveni zhorsit oproti stavu, ktery zde byl v dobé podani opravného prostredku. Dalsim
vyznamnym zjisténim je, ze zakaz se vztahuje na celé fizeni, které nasleduje po vyhradnim
podani opravného prostiedku ve prospéch stithaného (srov. za vSechny vyse citovany nalez

Ustavniho soudu sp. zn. I. US 182/04).

[20] Zakaz reformationis in peius (,Soudci ktery projedndva odvolani, neni dovoleno zménit
rozsudek k horsimu — Reformatio in peius iudici appellato non licet“ srov. Digesta 49, 1, 1, pr. -
Ulpianus) je hluboce zakotenén v nasi pravni kulture prakticky od jejich antickych pocatku.
Komentar k trestnimu fadu zakaz zmény k horsimu oddvodriuje nutnosti garantovat

v - v 7 Ve v/ .. v .
moznost obvinéného napadnout rozsudek v co nejsirsim rozsahu bez obav z rizika, ze si
situaci zhorsi (Samal, P. a kolektiv, Trestni rad, komentat, 7. vydani, 2013, C. H. Beck str.
1808 a 3097; podobné i ulebnice, napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P., a kol., Trestni
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pravo procesni, C. H. Beck, 1999, str. 508, ¢i Cisatova, D, Fenyk, J., a kol, Trestni pravo
proceni, Linde, 2004, str. 506 a 514 ¢i k platnosti pro celé nasledujici fizeni Jelinek, J., a kol.,
Trestni pravo proceni, Linde, 2007, str. 408). Zakaz reformace in peius nutno dusledné chapat
jako garanci svobody odvolactho prava. Proto je treba jej pojimat co mozna nejsiteji, ,[jlinak
by se pravo na poddni opravného prostredku stalo do znacné miry formdlnim, kdyz sice urcité
osoby by mély pravo poddavat opravné prostredky, ale z obavy ...Ze toto pravo by se moblo obratit
proti nim, by ho radéji nevykondvaly.“ (srov. Samal, P., K {pravé trestniho procesu, in Vyvoj
pravav Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum, 2004, str. 328).

III. d) Zakaz zmény k horSimu a spravni trestani

[21] Literatura o spravnim trestani dlouhodobé povazuje zakaz zmény k hor$imu za
realnou garanci odvolaciho prava, ktera musi platit pro fizeni jako celek (Mates, P., Pipek, J.,
Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim fizeni trestnim, Pravni rozhledy
11/1995, str. 437), pricemz zdtraztiuje nutnost restriktivniho vykladu zikonem dovoleného
prolomenti tohoto zakazu z divodu vetejného zajmu, nebot jinak by mohl tento zakon ztratit
’ ’ . . . . . J4 / A 4 4
na realné uplatnitelnosti (Mates, P., Reformatio in peius ve spravnim radu, Pravni rozhledy
18/2006, str. 671). Za zohlednitelny vetejny zajem totiz lze pfi uréitém nazirani povazovat i
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

spravnost napadeného rozhodnuti, tedy zda spravni organ rozhodoval v mezich zakona
vhodnym, hospodarnym, efektivnim ¢ citlivym zpisobem. Tady se vsak odvolaci spravni
organ ocita na samé hranici zakazu reformationis in peius a mohl by lehko sklouznout k jeho

/4 v 4 V1’V 4 4 7 V7 4 4
naprostému poprenti (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad, 4. vydani,
C. H. Beck, 2013, str. 442). Automatické podrazeni kazdého poruseni zakona pod nutnost
chranit verejny zajem stira rozdil mezi nezakonnosti a vécnou spravnosti rozhodnuti. (srov.
priméfené Vedral, J., Prestupkové fizeni a novy spravni rad, Spravni pravo, 2006, ¢. 3, s. 175).

[22] Bylo jiz teceno, ze spravni fad ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2006 nové stanovi, ze
sLoldvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny nicastnik, jehoz zdajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym veregnym zdjmem.* (§ 90 odst. 3). Jde o pravidlo
ovladajici odvolaci spravni fizeni obecné. Ptitom ustanoveni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v / 4 « 4 \4
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) stanovi, ze [v]
odvolacim 7izeni nemize spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z
prestupku”. Pro sankce za prestupky, jez jsou jinak soudasti spravniho prava trestniho, tak
4 4 v v/ /o v v v/ 4 . 4 ’ 4 4
plati zdkaz zmény k horsimu bezvyjimecné. V fizenich v oblasti spravniho prava trestniho
/ /4 / \4 /4 4 4 "4 .. /v 4 i
vedenych podle obecné Upravy obsazené ve spravnim fadu proti jednomu uGcastnikovi
(respektive proti Ucastnikum, jejichz zajmy nejsou z hlediska mozného ,neprospéchu®
rozporné), je diky absenci jednotného kodexu spravniho trestani (viz 1 vyse bod [15])
/4 4 4 \4 v / o 4 4 v v/

nezbytné vykladat zakonem umoznény prulom do zasady zakazu zmény k horsimu
omezujicim zplsobem. Jinak by byl popfen pozadavek souladnosti a vnitfni
bezrozpornosti pravniho fadu, ktery patri k zakladnim nalezitostem pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR). Nepochybné neni mozné zakonny znak ,rozporu s pravnimi predpisy”,
v / 4 4 4 v/ Ve \4 M v Ve \4 4
obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, vylozit tak, ze je naplnén pri kazdé
konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednozna¢ny a prikry rozpor
s jednozna¢nymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i nedavajictho
prostor k uvazeni (naptiklad ulozeni pokuty pod zakonnou sazbou). U znaku ,jiného
verejného zajmu“ nutno zdiraznit, ze jde bezesporu o jiny vefejny zijem, nez je néktery ze
zajmu, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy. Nemuze proto jit napfiklad o zajem
na potrestani pachatele. Jinak by byl v zakoné zakotveny zakaz zmény k horsimu, tak jak jej
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stanovil zakonodarce, obsahové vyprazdnén, coz je sohledem na dGstavni garance
nepripustné.

[23] Ustavni soud obecné vyZaduje od zikonné tpravy, aby v p¥padé zmén sledovala
koncepci rozvoje a posilovani ochrany zakladnich prav, nikoliv zavadéni nizsich standarda
(srovnej nalez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 94). Poté, co byl ptijetim nového
spravntho fadu na zakonné Grovni zvysen standard ochrany Ustavou zarudenych obecnych
spravné procesnich prav, je 1 proto nutno se zakazem zmény k horsimu zachazet stejné jako
s ostatnimi zakladnimi zasadami spravntiho trestani. Nelze dale pominout, ze pravo na
spravedlivy proces je vedle jednotlivych ustanoveni Listiny garantovano hlavou patou Listiny
jako celkem a pravidla spravedliveho procesu nutno obdobné aplikovat 1 na spravni tizeni
trestni (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011 - 73 a téz
judikaturu citovanou pod bodem [15]). Z pozadavku jednoty a obsahové bezrozpornosti
pravniho radu pak plyne pozadavek, aby zikaz zmény k horsimu byl vykladan a uzivan
v zasadé shodné, napti¢ celym pravnim tadem, nebot [plrdvni %id, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a wnityni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnyjch pravnich predpisech ¢i dokonce
odvérvich” (rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 26. 10.2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54). K
zdkazu zmény k hor$imu je tfeba ve spravnim trestani, i na zakladé dstavnich zaruk
upinajicich se k ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, pristupovat tak, jako k ostatnim
trestnépravnim zasadam, jejichz je pevnou soudlasti, pfiCemz dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou tyto zasady pro svly tUstavni zaklad pouzitelné jak
v trestnim pravu, tak ve spravnim pravu trestnim.

IV.  Dopad na projednivanou véc

[24] Zalovan}'f ve svém rozhodnuti uvedl (str. 4 nahote), ze [v] inkvizinim procesu
spravniho vizeni, kdy spravni organ wvysetrwjici je [na rozdil od trestniho fizeni] toroZny
s trestajicim ...takové osoby [chranici verejny zajem] neni, a bez tohoto korektivu [moznosti
nerespektovat zakaz zmény k hor$imu] by fakticky nebylo moiné ani ve vereiném zdjmu
v ramci odvolaciho izeni napravit pochybeni proni instance (byt ve prospéch ticastnika 7izeni)
[poznamka NSS: takto], jenz je s timto zajmem v rozporu. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze verejny
zdjem v projedndvané véci existuje. Neni mozné nepriblédnout k osobé delikventa jak z pobledu
recidivy jeho protipravnibo jednani jako okolnosti, za které byl delikt spachan, tak i z pobledu
funkcnosti sankce kdy shovivavy pristup se ditve v jinych Fizenich, v pripadé odvolatele neosvédcil.
Nejedna se tedy v Zadném pripadé o trest za podani odvoldni.“ Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze zalovany ve svém rozhodnuti vylozil extenzivné pojem verejného zajmu, ktery dle ust. §
90 odst. 3 spravniho radu umoznuje prolomeni zakazu zmény k horSimu, nebot naplnéni
znaku vetejného zajmu obecné spojil prakticky s existenci jakéhokoli pochybeni organu
prvniho stupné, a konkrétné s konstatovanou povinnosti prihlizet k recidivé a k funk¢nosti
sankce. Takto extenzivné vylozeny pojem vefejného zajmu zcela eliminuje zakaz zmény
k hor$imu, nebot podle tohoto vykladu je znak verejného zajmu naplnén vzdy, kdyz odvolact
organ z iniciativy stthané osoby dospéje k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je chybne,
nebo jen kdyz dospéje (napt. na zakladé odlisného pravaiho hodnocent téze situace) k nazoru,
ze jde o hodnoceni jednoduse nespravné. Takovy postup porusuje ustanoveni § 90 odst. 3
spravantho fadu. Jde téz o porudeni vykladového pravidla, ze vyjimky ze zasad je tfeba
vykladat omezujicim zptsobem.
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[25] V predmétné véci byla stézovateli (za stejny delikt) ptikazem celntho Gradu ze dne
22.9.2011 podle ust. § 150 spravniho radu mj. uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi
4.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo na zakladé odporu stézovatele ze dne 27. 9. 2011 zruseno a
celni Grad rozhodnutim ze dne 26. 10. 2011 m;. ulozil stézovateli povinnost zaplatit pokutu
4.000 K¢. K odvolani stézovatele ze dne 3. 11. 2011 byl vyrok o ulozeni této sankce zrusen
rozhodnutim celniho teditelstvi ze dne 13. 11. 2011 a nasledné celni Grad vydal dne 5. 1. 2012
pri nezménéném skutkovém stavu (vyrok o viné byl jiz pravomocny) nové rozhodnuti, jimz
stézovateli ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢. Na zakladé nového odvolani stézovatele ze dne
16. 1. 2012 byl i tento vyrok o ulozené pokuté zrusen a celni reditelstvi rozhodnutim ze dne
27. 2. 2012 stézovateli ulozilo pokutu ve vy$i 50.000 K¢. Stézovateli tedy byla, za tyz skutek a
pri shodném skutkovém stavu, nejprve ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ s tim, ze na konci
fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢. Tento stav nelze vylozit jinak, nez ze doslo
k vice nez dvanacti nasobnému navyseni sankce v fizeni, jez probihalo vyhradé k odvolani
stézovatele a v némz nebyli zadni jini G¢astnici.

[26]  Z hlediska zakazu zakotveného v § 90 odst. 3 spravniho fadu je tfeba spravni fizeni
brat jako celek. Opa¢ny vyklad by mj. umoznil snadné obchazeni zakazu zmény k horsimu.
Krajsky soud tim, ze konstatoval, ze k navyseni pokuty nedoslo, aproboval nezakonny
postup zalovaného. Na tomto konstatovani kasa¢niho soudu nic neméni kuridzni situace, kdy
stézovatel byl v pravnim omylu, a domnival se, ze tento zakaz pro spravni trestani neplati
(coz ostatné konstatuje 1 odborna literatura, nejcastéji s odvolanim na vyse uvedené usnesent
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 880/08, které viak posuzovalo situaci pted piijetim nového
spravntho fadu - viz vyse i1 bod [16] a [17]). Celni feditelstvi tim, ze rozhodnutim ze dne 13.
12. 2011 zamitlo odvolani proti vyroku o viné a zrusilo vyrok o ulozeni pokuty, vymezilo
mozny postup celnitho Uradu tak, ze v novém rozhodnuti musi znovu vyslovit vyrok o
ulozeni pokuty a ze tento vyrok musi radné zdivodnit; neponechalo prostor pro Gvahu, k niz
by bylo mozno dospét pti doplnéni skutkovych zjisténi. Pokud by celni Gfad znovu vazil o
viné i o pokuté a mél k dispozici dalsi, dfive nezohlednéné poznatky, byla by snad nova
Gvaha o vysi pokuty mozna.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakaz zmény k horsimu tak, jak byl vyse popsan
(viz bod [20] az [23].) predstavuje zasadu, kterou je treba aplikovat v souladu s jejim smyslem
a také jednotné napric celym pravnim fadem, coz vdaném pfipadé znamena povinnost
neodchylovat se ve spravnim trestani bezdivodné od jejiho ustaleného trestnépravniho pojeti.
Této povinnosti zalovany nedostal, coz zaklada divod ke zruseni rozhodnuti, byt jinak,
izolované posuzovano, nelze vaham, kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti pti
novém ukladani sankce fidil, nic podstatnéjsiho vytknout. S ohledem na ptedchozi pribéh
fizeni, které bylo vedeno k odvolani stézovatele vSak pfipadna Gvaha o nutnosti ulozit pokutu
ve vysi 50.000 K¢ mohla mit jen tzv. akademickou povahu, tedy bez odrazu ve vyroku.
Ostatné jde o postup bézny v trestnim fizeni, kdy organy v ném dinné takto mj. napliuji
zalovanym zminovanou preventivni funkci deliktnitho vetejného prava, jakoz i funkci
vychovnou, aniz by porusovaly zakaz zmény k horsimu.

V.  Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z davodd vyse uvedenych zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1
véta prvni pred strednikem s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové (vyrok L) Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se
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zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V projednavané véci by krajsky
soud, vsouladu se zde vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro
porusenti ust. § 90 odst. 3 spravatho fadu. Pouhé zruseni rozhodnuti krajského soudu by tak
nebylo ani Gcelné ani hospodarné. Proto Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. zrusil rovnéz zalobou napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralove
ze dne 27. 2. 20012, ¢&. j. 1286-2/2012-060100-21. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (vyrok IL).

[29] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch a podle §
60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel nebyl v fizeni
pred krajskym soudem ani v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, nybrz jen svym
zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 35 odst. 5 s. f. s.), a naklady
zastoupeni mu ve smyslu zakona nevznikly (§ 64 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 137 odst. 2 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni). Stézovateli proto nalezi nahrada
nakladd za zaplacené soudni poplatky za podanou spravni zalobu ve vys$i 3.000 K¢ a za
kasaéni stiznosti ve vy$i 5.000 K¢ Celkem proto priznal zdej$i soud stéZzovateli na nahradé
nakladd fizeni ¢astku ve vysi 8.000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen poukazat stézovateli
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



