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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina, a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S.
K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Prazské Predmésti,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, v Praze
7, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, ¢;.
OAM-254/7ZA-06-P12-2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové z 19. 8. 2013, ¢. j. 29 Az 22/2012 - 67,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114
K¢. Ptiznana ¢astka bude na Gcet advokata vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim z 13. 9. 2012, & j. OAM-254/ZA-06-P12-2010, neudélil
zalobci (dale téz ,stézovateli“) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu stézovatele jako nedGvodnou zamitl
rozsudkem z 19. 8. 2013, ¢ j. 29 Az 22/2012 - 67. Krajsky soud se nejprve ztotoznil
snazorem zalovaného, ze v pripadé stézovatele nebyl naplnén davod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot stézovatel nebyl nikdy
politicky aktivni a divody opusténi vlasti téz nebyly politického charakteru. Pokud slo o
stézovatelovy problémy s policii, ktera méla stézovatele dvakrat zadrzet a vyslychat jej pro
podezfeni ze styku s extremisty, soud konstatoval, ze sohledem na odli$né vypovédi
stézovatele o dobach, kdy mélo kjeho potizim dochazet, nemohl zalovany uvadéné
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skutecnosti hodnotit jako vérohodné. Soud poukazal na vypovéd stézovatele, ze jeho
snahou je prostfednictvim azylové procedury ziskat legalizaci pobytu v Ceské republice.
Krajsky soud dale shrnul zjisténi zalovaného, ze stézovatel po prestéhovani do Dilli
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jiz zadné problémy s policii nemél a s ohledem na velikost zemé pavodu mél i nepreberné
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moznosti presidleni. Soud poukazal na to, ze stézovatel si na tdajné jednani policie nikde
nestézoval, a¢ se mohl branit formou stiznosti k Celostatni komisi pro lidska prava ¢i
navrhem proti vefejné \ymé u kteréhokoliv soudu. Krajsky soud se proto ztotoznil se
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zavérem zalovaného o nesplnéni podminek pronasledovani stézovatele podle § 12 zakona o
azylu.

Krajsky soud kratce konstatoval, ze divody pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni
rodiny podle § 13 zakona o azylu na zalobce vztahnout nelze. Krajsky soud dale neshledal
v pripadé stézovatele duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot ani stézovatel nic konkrétniho neuvadél k tvrzent, ze ma
v Ceské republice navizany socidlni vazby, které jsou siln&j$ neZ k jeho rodiné v zemi
puvodu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, ktery se obaval navratu do
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zemé puvodu, protoze by mohl byt opét zadrzen policii. Soud k tomu konstatoval, ze
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stézovatel sam uvedl, ze nema o domové zadné zpravy a s nikym neni ve styku. Krajsky
soud dale vychazel z podkladu, které zalovany ksituaci vzemi pavodu stézovatele
shromazdil. Soud konstatoval, ze stézovateli pro pripad navratu do Indie nehrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud zjistil z podkladové zpravy z 8.
4. 2011, ze zakon zarucuje svobodu pohybu uvnitf zemé, cestovani do zahranidi, emigrace
a navratu do vlasti, vlada spolupracuje s Uradem Vysokeého komisate OSN pro uprchliky.
Zprava z 30. 3. 2012 pak podrobnéji popisuje navrat netspésnych zadatelti o azyl do Indie
s tim, ze 1 pokud nemaji platny cestovni doklad, jsou podrobeni vyslechu, po némz vsak
mohou vétSinou svobodné opustit letisté. Nejsou znamy pripady, kdy by indicti obéané
byli z dtvodu, ze v zahraniéi pozadali o status uprchlika, nuceni podstoupit jakékoliv
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spatné zachazeni. Mobilita po rozsahlém Gzemi Indie je zejména pro muze dobfe mozna.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divodi podle §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud se nezabyval namitanou nezikonnosti
rozhodnuti pro poruseni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Stézovatel
konkrétné uvedl, Ze zalovany pti svém rozhodovani nedbal dostatecné povinnosti zjistit
radné stav véci, radné se nevyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
ve véci, se skuteCnostmi uvedenymi stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a pti pohovorech pred zalovanym. Krajskému soudu stézovatel dale vytkl, ze se v rozsudku
zaméril na opakovani zavéra zalovaného a nezdtvodnil ani neobjasnil, jakym zptsobem
dané skute¢nosti hodnotil ¢i zvazoval. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s namitkami a dtGvody, povazuje, stézovatel rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Podle stézovatele zalovany k rozhodnuti neshromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladd zejména s diirazem na tvrzené skutecnosti o skupinkach ¢lend Chalistan, které je;j
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navitévovaly doma a vyhroovaly mu smrti. Zalovany ani krajsky soud nemohl poté
objektivné posoudit hrozbu ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné 4ymy bezprostredné hrozici
stézovateli pri navratu a nasledném pobytu v zemi puvodu. Z tohoto divodu bylo podle
stézovatele rizeni pred zalovanym zatizeno vadami dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel namitl, ze v fizeni pred zalovanym 1 pred soudem uvadél relevantni
skuteénosti pro udéleni humanitarnitho azylu, krajsky soud vsak v rozsudku stroze
konstatoval, ze v pfipadé stézovatele je z obsahu spisu zrejma neexistence divodi hodnych
zvlastniho zfetele, a Ze ani sam stézovatel k tomuto nic konkrétniho neuvadél. StéZovatel
s timto zavérem krajského soudu nesouhlasil, kdyz poukazal na délku doby pobytu mimo
vlast, vznik novych sociilnich vazeb v Ceské republice a zanik vazeb byvalych. StéZovatel
zdUraznil, ze jiz ani neudrzuje kontakt s ptibuznymi a znamymi v zemi pavodu.

Stézovatel ma za to, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna, nebot svym vyznamem
presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud pochybil, pokud z odavodnéni rozsudku neni
ztejmé, jak se vyporadal s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, které mohou mit vyznam
z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takové pochybeni proto mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel poukazal na pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74,
www.nssoud.cz, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), podle
néhoz je povinnosti krajského soudu vyporadat se se vSemi namitkami uéastnika fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrval na tom, ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu, za jehoz Ucelem byl se stézovatelem veden pohovor, ve kterém mél
prostor uvest veskeré relevantni davody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny
potize, které ve vlasti mél. Zalovany pripomnél, ze v odpovédich nebyl stézovatel nijak
omezovan as protokolem o pohovoru byl seznamen, vypovéd nedoplnoval, nezadal
zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil, spravnost pretlumoceného textu
stvrdil svym podpisem. Zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni shromazdil radu
materialt tykajicich se politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
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v Indii, vychazel ze spisovych materiald vedenych k predchozim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany ¢.j. OAM-736/LE-C10-2002 a ¢.j. OAM-10-176/LE-C06-2007. Jelikoz
stézovatel mél moznost se pfed vydanim rozhodnuti s obsahem podkladd pro vydani
rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim, ¢ehoz vyuzil a k uvedenym podkladim nemél
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pripominky, zalovany povazuje kasaéni namitku tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu za neopodstatnénou.

Zalovany je ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ze 7. 6.
2006, ¢.j. 3 Azs 207/2005 - 57, toho nazoru, ze pokud jde o tvrzené pronasledovani ze
strany policie i samotnych ¢lent teroristického hnuti, tyto skutecnosti nejsou azylové
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relevantni z pohledu § 12 zakona o azylu a nebyly by relevantni ani v pripadé aktivni
zalobcovy podpory hnuti. Zalovany poukazal na to, ze stézovatel nikdy nevyhledal pomoc
u nadtizeného organu policie, ¢i nepodal stiznost na postup policejniho organu, nelze tedy
dovozovat, ze by mu ochrana nebyla poskytnuta. Zalovany pfipomnél, ze se nabozenskou
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orientaci stézovatele peclivé zabyval a neshledal, Ze by stézovateli hrozilo pronasledovani z
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nabozenskych duvodu. Sam stézovatel v pohovoru zadné konkrétni potize spojené se svym
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vyznanim neuvadél.

Zalovany je presvédéeny, Ze zjistil a posoudil stéZovatelovu osobni situaci, té%
situaci v zemi puvodu, zdravotni stav stézovatele, zabyval se tvrzenymi rodinnymi a
socialnimi vazbami zalobce, neshledal vsak, ze by se jednalo o relevantni divod hodny
zvlastniho zfetele. Stézovatel sam ani blize nespecifikoval, jaké rodinné a socialni vazby ma
na mysli, kdyz jeho manzelka a syn ziji nadale v Indii a stézovatel sam se v soucasné dobé
nachdz{ ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany proto plné odkazal na zavéry
vydaného rozhodnuti, ze kterych plyne, z jakych dtvodi a na zakladé jakych podklada
neshledal u stézovatele divody hodné zvlastniho ztetele k udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 14 zakona o azylu.

Zalovany se ztotoznil s odivodnénim a presvédéivosti rozsudku krajského soudu
a je toho nazoru, ze kasani stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a jedna se tudiz
o neprtijatelnou kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.

Pri rozhodovani o kasaéni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
zda jsou splnény podminky ftizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je
vCasna kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
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ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
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Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
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pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasaCni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatifuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmd a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti dovozuje ztoho, ze krajsky soud
pochybil, pokud se nevyporadal se vsemi namitkami, které mohly byt relevantni pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany; tim mohlo dle nazoru stézovatele dojit
k zasahu do jeho hmotnépravniho postaveni.

Bohatd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu nékolikrat zdiraznila stézejni
/ / v * Vv 4 4 . 4 / o
vyznam vypovédi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro Gplnost podkladu ve
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spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud takto vyslovil, Ze Casto neni v moznostech zadatele
o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem, nez vlastni vérohodnou vypovédi, srovnani
skutednosti jim uvedenych v zadosti o azyl, vlastnoruéné psaném prohlaseni a v pohovoru
je zasadnim méfitkem jeho vérohodnosti (cit. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs
386/2004 - 40). Zadatel o azyl neni leckdy schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech
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odchodu zadny dikaz, coz je situace prevazujici, a proto si musi byt jednoznacné védom
dtlezitosti informaci vyrcenych pred spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi
zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybave
i nepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni jesté meéni, jsou proto pri
porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako Gcelové, nevérohodné a pro azylové
fizeni nedostateéné (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 8. 2012 ¢. j. 7 Azs
21/2012 - 37).

Zalovany v tizeni nikterak nezpochybnil stézovatelem tvrzenou situaci, jeho
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problémy s policii predtim, nez opustil vlast vroce 2000, ani nabozenské vyznani

stézovatele, jenz je sikh. Na strané druhé zalovany - vzhledem k vypovédim stézovatele a

ve vztahu k témto vypovédim nasledné opatrenym podkladim, s nimiz se stézovatel pred
4 4 4 4 M v v Ve 'V Ve v VvV 4 v / 4

vydanim rozhodnuti seznamil - presvédéivé vylozil, ze stézovatelem uvadéné problémy
i o i v v Ve 'V / v M / N4 M 4 Ve

v zemi puvodu ani nepresvéd¢ivé uvedené skuteCnosti tykajici se jeho osobniho zivota

nedosahly takové intenzity, aby mohly byt posouzeny jako relevantni dtivody pro udélent

nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Vzhledem k tomu, ze konkrétnéjsi tvrzeni ¢i dokonce opatfeni jinych podklada
k situaci v zemi puvodu, které by mohly svédéit v jeho prospéch, stézovatel k dikazu
v/ 4 v v / M vVv/ 4 4 M /
v rizeni pred zalovanym nenavrhl, neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského
soudu, ktery vychazel ze spisu zalovaného, v argumentaci krajského soudu a jeho
naslednych zavérech hruby rozpor ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava, jez by
oduvodnoval prijatelnost kasa¢ni stiznost pro presah vlastnich zajmu stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z tcastnikt
pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové z 11. 10. 2012, ¢. j. 29 Az 22/2012 - 9 ustanoven advokat, hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
Nejvyssi spravai soud priznal vysi odmeény za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) za jeden tkon pravni sluzby udinéné v fizeni o kasaéni stiznosti
v sepsani kasa¢ni stiznosti dne 9. 9. 2013 ve vysi 3.100 K¢ za tento tkon. Nejvyssi spravni
soud dale priznal zastupci ndhradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat sdélil soudu, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, narok vidi statu se zvysuje o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho predpisu, tato lastka ¢ini 714 K¢ Dohromady tedy ptiznal
Nejvys$i spravai soud zastupci stézovatele 4.114 K¢ (3.100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) a k
vyplaté stanovil primétenou lhtitu. Uvedena castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).
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V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



