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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: M. F., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem se
sidlem Na Prikopé 958/25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢.
.4 A 45/2013 - 22,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1L Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.6.2013, & j. CPR-6891/CJ-2013-930310-V243, Zalovana
zamlitla odvolani Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 3.5.2013, ¢. ;.
KRPA-142933/CJ-2013-000022, jim% bylo stézovatelce uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi, a
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statt EU byla stanovena na
jeden rok. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizincl, od okamziku, kdy dlastnice
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Fizeni (stéZovatelka) pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Doba k vycestovani
z izemi CR byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena do t¥iceti dné od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné bylo konstatovano, ze podle § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizincu se na stézovatelku nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 4 A 45/2013 - 22, zamitl.

[3] Stézovatelka napadla véasnou kasacni stiznosti rozsudek méstskeho soudu v celém
rozsahu a domahala se jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4] Duvody kasa¢ni stiznosti stézovatelka vymezila podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim rizeni a vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[5]  Konkrétné stézovatelka uvedla, ze pro jeji véc je podstatné, ze Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo®), bylo dne 8. 10. 2012 vydano
usneseni C. j. OAM-4448-6/DP-2012, kterym bylo zastaveno ftizeni o jeji zadosti
o prodlouzeni pobytu podané dne 30. 1. 2012. Usneseni ze dne 8. 10. 2012 obsahovalo
vsouladu s § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pouceni, v némz bylo dle § 68 odst. 4 spravniho radu
uvedeno, ze proti rozhodnuti lze podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
cizincu. Jestlize jde o informaci o suspenzivnich ucincich opravného prostredku ve smyslu
§ 68 odst. 5 spravniho radu, pak sice spravni organ v pouceni uvedl, ze podané odvolani do
usneseni ze dne 8. 10. 2012 odkladny G¢inek nema, avSak v oddvodnéni usneseni (str. 3) je
uvedeno: ,,V souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky..., se dosavadni povoleni k pobytu, jebo? platnost uplynula
pred timto usnesenim o Zddosti Zadatelky o jeho prodlouzeni, povazuje za platné az do nabyt{
pravni moci tohoto rozhodnuti.“. Pokud stéZovatelka podala proti usneseni ze dne
8. 10. 2012 véasné odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto, je vzhledem k citovanému
pouleni jeji pobyt na izemi Ceské republiky legitimni, nebot usneseni ze dne 8. 10. 2012
dosud nenabylo pravni moci.

[6]  Stézovatelka zdlraznila, Ze k poudeni, které ji bylo v usneseni ze dne 8. 10. 2012
poskytnuto, pfistupovala v dobré vife a vychazela ztoho, ze poulovaci povinnost je
vyznamnym institutem spravniho prava zatazeného do zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd (§ 4 odst. 2 spravniho radu). Neni spravny zavér zalované, ze v jejim pripadé se
»nemohlo na jeji osobu vztahovat opravnéni uwvedené v pouceni usneseni ¢ j. OAM-4448-6/DP-
2012 ze dne 8. 10. 2012 o fikci platnosti dosavadnibo povoleni k dloubodobému pobytu wve
smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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nebot toto poudeni ve vztahu ke stéZovatelce existuje jako nepochybné pravni skute¢nost a
stézovatelka jeho obsah povazovala za zavaznou smérnici z hlediska dusledka pro ]e]l
osobu. Stézovatelka v této souvislosti pripomnéla ustavné pravm pr1nc1p, ze poucem i
kdyz je nespravné, nemuze byt k jmé osoby, ktera se timto poucenim v dobré vire fidila.
Tim, e Zalovani p¥i posuzovani opravnénosti pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské
republiky nevzala v Gvahu dusledky (byt tfeba nespravného) pouceni, jez se ji dostalo,
porusila jeden ze zakladnich principt dobré spravy, a to zajisténi jednotného,
systematického a koordinovaného postupu spravnich organa vadi dotCenym osobam, coz
ma mimo jiné posilovat davéryhodnost vefejné spravy. Postup spravnich organt pak v této
souvislosti rovnéz nepochybné porusil dalsi ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
stanovenou v ust. § 2 odst. 3 spravatho radu, ktery stanovi jejich povinnost $etfit prava
nabyta v dobré vire.

[7] Stézovatelka shrnula, Ze spravni organy tim, ze obsah ,pouceni v usneseni ze dne
8.10.2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, nevzaly ,za dikaz®, ze stézovatelka na Gzemi
Ceské republiky pobyvé legitimné, rozhodly v rozporu s obsahem spisu.

[8]  Soulasné s kasaéni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiinosti, jejimu navrhu Nejvyssi spravai soud vyhovél usnesenim ze dne
5.11.2013,¢.5. 5 As 81/2013 - 14.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Ze spisového materialu, tak jak byl predlozen méstskému soudu, bylo zjisténo,
ze stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd
vydaného za i¢elem zaméstnani s platnosti od 16. 4. 2008 do 11. 2. 2009.

[14] Nasledné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
zaméstnani, na zikladé kterého pobyvala na Gzemi Ceské republiky od 12.2.2009 do
10. 2. 2010. Platnost tohoto povoleni byla nasledné opakované prodlouzena, a to do 1. 7.
2010 ado 2. 1. 2011.

[15] Dne 9.12.2010 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, pti¢emz fizeni o této zadosti bylo usnesenim Ministerstva ze dne 22. 6. 2011, ¢
j.- OAM-21436-5/DP-2011, pravomocné ke dni 26. 9. 2011 zastaveno.
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[16] Dne 30. 1. 2012 podala stézovatelka opétovné zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za Giéelem zaméstnani. Rizeni o této #adosti Ministerstvo usnesenim
ze dne 8. 10. 2012, ¢. j.: OAM-4448-6/DP-2012, podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zastavilo s tim, ze zadost stézovatelky je zjevné pravné nepfipustna, nebot platnost
posledniho pobytového opravnéni stézovatelky uplynula dne 2. 1. 2011, priemz ,V
souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonsi, v platném znéni, se povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoZ platnost uplynula pred vydinim rozhodnuti o Zidosti Zadatelky
o jeho prodlouZent, povazuje za plarné az do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Dle
zAvért Ministerstva tedy stéZovatelka pobyvala na Gzemi Ceské republiky v souladu
s timto ustanovenim az do 26. 9. 2011, kdy nabylo pravai moci usneseni spravniho organu
o zastaveni rizeni o jeji predchazejici zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podala az 30. 1. 2012, tedy vice nez Ctytfi mésice poté, co pobytové opravnéni
stézovatelky prestalo byt povazované za platné v souladu sust. § 44a odst. 3 ve spojenit
sust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka tedy v dobé podani zadosti
nedisponovala v Ceské republice Z4dnym pobytovym oprivnénim, proto nebyla k adosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
opravnéna. Usneseni Ministerstva obsahuje pouceni, v némz je uvedeno ,, Proti tomuto
usnesent lze podat odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii, a to dle ust. §
81 odst. 1 zdakona ¢& 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve spojeni sust. § 170b odst. 1 zdakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Podle ust. § 86 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, se
odvoldni poddvd u Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky a to
dle ust. § 83 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7ad ve Ibiité do 15 dnii ode dne oznimeni
tohoto usneseni. Podle ust. § 76 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd nemd odvolini proti
tomuto usneseni odkladny vicinek. V souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zdikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni,
v platném znéni, se dosavadni povoleni k dloubodobému pobytu, jehoZ platnost uplynula pred
timto usnesenim o Zddosti Zadatelky o jeho prodlouzeni, povazuje za plainé az do nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Nabytim prdvni moci toboto usneseni vsak zakonnd fikce platnosti
dosavadniho povoleni k dloubodobému pobytu ze zikona zanikd. Pokud byl Zadatelce vyddin
preklenovaci pobytovy stitek vyznaceny do cestovniho dokladu nebo potvrzeni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kterym se osvédcovala platnost dosavadnibo
povoleni k dloubodobému pobytu, zaniki nabytim pravni moci tohoto usneseni i platnost
preklenovaciho pobytového stitku nebo potvrzeni, a to prestoZe v nich uvedend doba platnosti
presabuje pravni moc tohoto rozhodnuti.“ Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva podala
stézovatelka odvolani, o némz nebylo ke dni podani zaloby rozhodnuto.

[17] Dne 13.9. 2012 byl stézovatelce vystaven tzv. preklenovaci stitek ¢. FA1204780 (v
ptipise ze dne 12. 4. 2013 na ¢. 1. 16 spravniho spisu Ministerstvo nespravné uvadi datum 8.
11. 2012) splatnosti do 31.12.2012, ktery byl nésledné zrusen (resp. ,zneplatnén®),
z preklenovaciho Stitku vSak neni patrno, kdy se tak stalo.

[18] Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013 stézovatelce ulozil podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd spravni vyhosténi a stanovil dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie v délce na 1
rok s tim, ze polatek doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
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stati Evropské unie stanovil dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gizem{ Ceské republiky. Soudasné podle § 118 odst.
3 zikona o pobytu cizinc stanovil stéZovatelce dobu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ L. stupné
dovodil, ze zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v fizeni vedeném pod
¢, j. OAM-4448/DP-2012 stézovatelka podala vice nez ¢tyti mésice poté, co jeji pobytové
opravnéni prestalo byt povazovano za platné a v souvislosti se zastavenim fizeni o této
zadosti nevzniklo stézovatelce opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. V rozporu stim byl stézovatelce neopravnéné vystaven preklenovaci listek C.
FA1204780 s platnosti do 31. 12. 2012, ktery byl ,zneplatnén® dne 6. 11. 2012, téhoz dne
byl stézovatelce vystaven vyjezdni prikaz ¢. GAO0132845 s platnosti od 6. 11. 2012 do
4.1.2013. StéZovatelka z Gizemi Ceské republiky nevycestovala a od 5. 1.2013 do 11. 4.
2013 pobyvala na jejim Gzemi bez platného opravnéni k pobytu.

[19] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, v némz dovodila, ze spravni organ L. stupné
spravné aplikoval ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, nebot bylo
prokazano, e stéZovatelka od 5. 1. 2013 do 11. 4. 2013 pobyvala na tzemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Stéovatelka p¥itom na tzemi Ceské republiky
dfive pobyvala na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd vydaného za dlelem zaméstnani
s platnosti od 16.4.2008 do 11.2.2009, nasledné pozadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, na zakladé kterého pobyvala na Gzemi
Ceské republiky od 12.2.2009 do 10.2.2010. Platnost tohoto povoleni byla nasledné
opakované prodlouzena, a to do 1.7.2010 ado 2. 1. 2011. Dne 9. 12. 2010 stézovatelka
podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, fizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno ke dni 26. 9. 2011, do tohoto dne tedy podle § 44a odst. 3 ve spojent
s § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincti pobyvala na tizemi Ceské republiky opravnéné.
Teprve dne 30.1.2012 pak stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za tUclelem zaméstnani, avsak vdobé podani této zadosti
jiz nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim, proto nebyla k podani této zadosti
opravnéna. Nemohlo se na ni vztahovat ani opravnéni uvedené v pouceni usneseni
Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, o fikei platnosti dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd a je zfejmé, Ze v rozporu s touto zakonnou Upravou byl stézovatelce
vystaven tzv. pieklenovaci Stitek s platnosti do 31. 12. 2012, ktery byl nasledné prisluSnym
spravnim organem ,zneplatnén® a stézovatelce byl vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti do
4. 1. 2013. Jestlize tedy stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala po uplynuti
platnosti tohoto vyjezdniho pfikazu, byl jeji pobyt neopravnény. K namitkim
stézovatelky proti usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, a
jeho naslednému postupu zalovana uvedla, ze neni ptislusnym spravnim organem, ktery by
se jimi mohl zabyvat.

[20] Méstsky soud v napadeném rozsudku vyhodnotil namitky stézovatelky jako
nedtvodné a se zavéry spravnich organd obou stupniti se ztotoznil s tim, Ze neni divodna
ani namitka stézovatelky, Ze byla poucCenim obsazenym v usneseni Ministerstva ze dne
8. 10. 2012 uvedena v omyl, nebot ve spojeni s odivodnénim tohoto usneseni je zfejmé, ze
v pripadé stézovatelky nemohla domnénka dalsi platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému
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pobytu v souvislosti s fizenim o této zadosti nastat, protoze v dobé podani zadosti jiz
zadnym povolenim k pobytu nedisponovala, Ministerstvo povazovalo jeji zadost za zjevné
pravné nepripustnou a za této situace nemohlo toto povoleni zustat nadale do pravni moci
predmétného usneseni v platnosti. Méstsky soud dale uvedl, ze spravni organy obou stupnt
spravné zjistily, Ze stéZovatelka pobyvala na tzem{ Ceské republiky v dobé od 5. 1. 2013 do
11. 4. 2013 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Pocatek doby, od kdy byl pobyt
stézovatelky na tzemi Ceské republiky bez viza neopravnény, byl stanoven s ohledem na
to, ze stézovatelce pti podani zadosti o prodlouzeni pobytu byl vydan preklenovaci Stitek
s platnosti do 31. 12. 2012, ktery vsak byl nasledné ,zneplatnén® a byl ji vydan vyjezdni
ptikaz s platnosti do 4. 1. 2013. Méstsky soud uzavtel, ze spravni organy obou stupnu ve
véci rozhodovaly na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu a v souladu s § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci bylo také rozhodnuto o jejim spravnim
vyhosténi na dobu jednoho roku.

[21] Pro rozhodnuti véci je podstatné posouzeni jediné stizni namitky stézovatelky,
a to otazky, zda nespravné pouleni uvedené v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012,
¢ j. OAM-4448-6/DP-2012, ze se ...dosavadni povoleni k dloubodobému pobytu, jehoz
platnost uplynula pred timto usnesenim o Zddosti Zadatelky o jebo prodlouzent, povazuje za
platné az do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti...“ mohlo zalozit opravnéni stézovatelky
k pobytu na tzemi Ceské republiky, prestoZe timto usnesenim bylo Hzeni podle ust. § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu zastaveno s tim, ze zadost stézovatelky o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani je zjevné pravné neptipustna, nebot
platnost jejiho posledniho pobytového opravnéni uplynula dne 2. 1. 2011.

[22] Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavl, jestlize byla podana zadost zjevné pravné neptipustna.

[23] DPodle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst.
7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

[24] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt. V pfipadé, ze podani zadosti ve lhtité podle predchozi véty
zabrani dtvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dntd po zaniku téchto diavodiy; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnt uplyne pfed rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4 je cizinec povinen podat v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Ministerstvem zahraniénich véci nebo v dobé
prechodného pobytu podle § 18 pism. a) nebo b) a ve lhité stanovené v odstavci 1. Na
uvedené zadosti se obdobné vztahuje i ustanoveni odstavce 2.
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[25] StéZovatelka namita, e na tzemi Ceské republiky pobyvala v divéfe ve spravnost
pouceni, které bylo uvedeno v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012. Otazkou duvéry
v rozhodovaci ¢innost spravnich orginti se opakované zabyval Ustavni soud, ktery napt.
v nalezu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L US 163/02 (N 169/35 Sb.NU 289), uvedl: ,,Jednim ze
zakladnich atributi pravnibo statu je ditvéra jednotlivce v rozhodovaci éinnost organii statu, at’
uz jde o rozhodovani organii moci zikonoddarné, vykonné & soudni. Snaha o nastoleni stavu,
kdy jednotlivec miiZe duvérovatr v akty stitu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim
predpokladem fungovini materidlnibo pravniho stétu. Ustavni soud k tomu jiz v minulosti
judikoval, Ze podstaton uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim statu (cl. 1 odst. 1
Ustawvy) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vefeiné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovand akty vereiné moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z
normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace priva. Princip dobré viry piisobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci (srov. ndlez ve véci sp. zn.
IV. US 150/01, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 31, ndlez & 117, str. 5 7). Z
vistavnépravnich bledisek je proto stéZi akceptovatelné, pokud statni organ p¥i vykonu verejné
moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadvazeného subjektu, autoritativné prezkoumd a osvédci
urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v
samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce protizakonné.
Takovym aktem totiZ organ statu narusuje princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
statu a v akty statu. Takovy postup je z vistavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud
takovy zavér sméruje k tiZi jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze
na jedné strané konstatovat protizakonnost jednani jednotlivce, a na drubé strané zcela odblizet
od toho, Ze takovou neziakonnost autoritativné stvrdil stat svym rozhodnutim. Tento postup
svédci o libovili rozhodujiciho organu vereiné moci a dostavd se tak za meze stanovené cl. 2
odst. 2 Listiny. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny totiZ nent toliko prikazem pro vykon statni moci
v hranicich vymezenych kompetenci, nybrz dopadd i na zpisob jejich vykonu. Je-li formou
sankce stanoveni pokuty, tedy poskytnuti financnibho plnéni z majetku jednotlivce, dopusti se
organ verejiné moci takovym aktem zdsabu do vlastnického prava garantovanébo cl. 11 odst. 1
Listiny.“ Na téchto zavérech dale Ustavni soud setrval napt. v nalezu ze dne 3. 12. 2007, sp.
zn. I US 544/06 (véechna zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
adrese nalus.usoud.cz), podle kterého ,Ustavni soud ve svjch predchozich rozbodnutich
konstatoval, Ze ditvéra jednotlivce v rozhodovaci éinnost organii statu, at’ uz jde o rozhodovini
organii moci zakonoddrné, vykonné & soudni, je jednim ze zakladnich atributii pravniho statu.
Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize divérovat v akty statu a v jejich vécnou
spravnost, je zdkladnim predpokladem fungovani materialnibo pravnibo statu. Jinak 7eceno,
podstaton uplatiiovini verejné moci v demokratickém pravnim stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prava konstituovand akty vereiné moci, at uz v individudlnim pripadé plynoun primo z
normativniho pravnibho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pisobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zdakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu veveiné moci [srov. ndlez sp. zn. IV. US
150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57) nebo nélez sp. zn. I. US 163/02 ze dne 9. 11.
2004 (N 169/35 SbNU289)J.“ V nalezu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09, pak Ustavni
soud uvedl: ,Divéra v rozhodovaci ¢innost organii stitu je jednim ze zdkladnich atributi
prdavniho stdtu. Podstatou uplatriovini verejné moci v demokratickém pravnim statu (cl. 1 odst.
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1 Ustavy je princip dobré viry ve spravnost aktii verejné moci. Z iistavnépravnich bledisek je
proto neakceptovatelné, pokud organ verejné moci pri vykonu verejné moci autoritativné
prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, cimz vyvola v jednotlivci dobrou viru wve spravnost
téchto skutecnosti a v samotny akt stitu, a presto ndsledné konstatuje, Ze ani tak neni mozné
drive zjisténd pochybeni odstranit, resp. predchozi protipravni stav napravit.“

[26] V projednavané véci je jednoznacné, ze poucleni, které bylo dano stézovatelce v
usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, o tom, ze ,,v souladu
sust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni, se dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoZ platnost uplynula pred timto usnesenim o Zddosti Zadatelky o
jebo prodlouzent, povazuje za platné az do nabyti pravni moci toboto rozhodnuti...*, je
nespravné, nebot jiz z obsahu oduavodnéni citovaného usneseni ve spojeni s jeho
vyrokovou {asti je zjevné, ze rizeni o zadosti stézovatelky bylo zastaveno pro zjevnou
pravni nepripustnost jeji zadosti, ktera byla podana az 30.1.2012, prestoze posledni
pobytové opravnéni stézovatelky bylo povazovano za platné jen do 26.9.2011, proto
stéZovatelka v dobé¢ podini Zadosti jiz déle ner &ty¥i mésice v Ceské republice
nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim a nebyla tedy k podani zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
opravnéna. V daném pripadé proto zjevné nebyly splnény predpoklady pro aplikaci § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zakona, nebot zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stézovatelkou podana ve lhité stanovené v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnl pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt.

[27] V této souvislosti je sohledem na stizni argumentaci stézovatelky vhodné pro
Uplnost zduraznit, ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti poukazuji na usneseni
Ministerstva ze dne 8.10.2012 vyhradné v asti, vniz bylo stézovatelce poskytnuto
»pouze” zjevné nespravné pouceni a nijak se nedotykaji spravnosti ¢i nespravnosti vyroku
nebo diavodu tohoto usneseni, které by ostatné vtomto rizeni nebylo mozno vécné
prezkoumat, protoze zalobou v rizeni pred méstskym soudem bylo napadeno rozhodnuti
jiné. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi totiz nelze podrobit
prezkumu predchazejici rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napt.
rozsudek ze dne 30.4.2012, ¢ . 4 As 5/2012 - 22), nebot pres vzajemnou obsahovou
navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym pfedmétem a obsahem, fizeni jsou
vedena na zakladé jinych pravnich norem a jejich vysledkem je vydani dvou rdznych
spravnich rozhodnuti, pticemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. 1. s.

[28] Ucdelem poucleni Gcastnika fizeni v fizeni pred spravnimi organy (i soudy) neni

zalozeni jejich procesnich ¢i hmotnych prav, ale jen poskytnuti informace o tom, jaka
/ / ’ . . v/ v ’ .. °

procesni nebo hmotna prava (jako je tomu v pripadé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
. 4 4 4 4 b 4 4 4 / v/ v/

ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zakona) jim podle platné pravni Upravy prislusi. Tato

poucleni jsou spravnimi organy a soudy poskytovana tclastnikim fizeni predevs§im ve

vztahu k jejich procesnim pravim tak, aby pro jejich neznalost v tizeni neutrpéli Gjmu.
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[29] Nespravné pouceni poskytnuté Ucastniku spravnim organem, jakkoli jde o jeho
pochybeni, v§ak nemuze zalozit Ucastniku (v projednavané véci stézovatelce), byt je
v dobreé vire, prava, ktera ji podle platné pravni upravy neprislusi. Tak zejména napr. podle
nalezd Ustavniho soudu, z nich? na nékteré ostatné poukazuje i stéZovatelka v kasaéni
StiZnosti, ,,.....nedostatek v innosti soudni moci, jakym je poskytnuti vadnébo pouceni o
procesnich pravech dcastniki Tizent, nemiiZe jit k tizZi téch, kter? se na soud s divérou obraceji
jako na ochrance svych prav a svobod.....Jestlize se ucastnici obanského soudniho ¥izeni vidili
vadnym poucenim odvolaciho soudu o lhité pro poddni dovolini a jestlize poté dovolaci soud
odmitl jejich dovoldni pro opozdénost, bylo rozhodnutim dovolaciho soudu poruseno sistavné
zarucené pravo stéZovatelii na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢l. 90
Ustavy.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIL. US 332/04), p¥itom viak
nespravné poucent obsazené v rozsudku odvolaciho soudu sice nent zpiisobilé zaloZit pripustnost
dovoldnt, aviak na drubé strané nelze stézovateli klast k tiZi, pakliZe se jim ¥idil. Podal-li tedy
stéZovatel ve vive ve spravnost pouceni dovoldni, nemiize nyni Ustavni soud odmitnout istavni
stiznost proti rozhodnut{ soudu odvolactho jako opoZdénon” (ndlez Ustavniho soudu ze dne
19.1.2012, sp. zn. IIL. US 732/11) a .z ustilené judikatury Ustavnibo soudn vyphjvi
povinnost organii verené moci, aby pri posouzeni toho, zda urcity procesni prosttedek ochrany
prava byl podin 7ddné a vcas, respektovaly princip divéry jednotlivce ve spravnost aktii verejné
moci. To znamend, ze ticastniku vizeni nesmi byt na sjmu, pokud pri vyuziti takovéhoto
prostredku proti rozhodnuti organu vereiné moci postupoval v dobré vire ve spravnost v ném
obsazeného nespravného poucenti... Nesprdvné pouceni pritom nemiiZe zaloZit v rozporu se
zakonem pripustnost opravného prostredku [srov. mutatis mutandis ndlez ze dne 5. listopadu
2002 sp. zn. II. US 343/02 (N 140/28 SbNU 223), usnesent ze dne 3. dubna 2008 sp. zn. II. US
328/06 nebo usnesent ze dne 8. srpna 2011 sp. zn. IIl. US 1791/11]. (n4lez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11).

[30] Nemuze-li tedy nespravné pouceni zalozit procesni prava Ucastnika fizeni (pravo
na podani opravného prostredku), tim spise nemuze zalozit jejich prava hmotna, tj. v nyni
projednavané véci existenci zakonné domnénky o platnosti viza do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zakona, které stanovi konkrétni predpoklady pro zalozeni
zakonné domnénky platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, jez nelze
zvratit ani nespravnym poucenim spravniho organu.

[31] Nespravné pouceni o domnénce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zikona
proto neni zpusobilé zalozit domnénku platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu, jehoz platnost uplynula pfed usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu pro jeji zjevnou pravni neptipustnost.

[32] Nespravné pouleni obsazené v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-
4448-6/DP-2012, sice neni zpusobilé zalozit hmotnépravni domnénku pobytového
opravnén{ stéZovatelky na Gzemi Ceské republiky, aviak na druhé strané nelze stéZovatelce
klast k tizi pochybeni Ministerstva, a to navic za situace, kdy ji byl dne 13. 9. 2012 vydan
tzv. preklenovaci stitek s platnosti do 31. 12. 2012. Dtsledkem nespravného pouceni, které
bylo stézovatelce v usneseni ze dne 8.10.2012 poskytnuto, proto sohledem na vyse
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uvedené je, ze nesmi jit k jeji tizi a pokud se jim v dobré vife tidila, nesmi byt za své
chovani sankcionovana.

[33] Existenci tzv. preklenovaciho Stitku sice stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné
4 v /. .7 v 4 / ./ 4 M /

nenamitla, avsak zce souvisi s poucenim danym ji v usneseni ze dne 8. 10. 2012 a zejména

M /7. i /4 M 4 A4 / 4 4 /

je posouzeni jeho existence nezbytné z hlediska trvani jeji dobré viry ve spravnost daného

poucent.

[33] Tzv. preklenovaci stitek je osvédCenim ve smyslu Casti Ctvrté spravaiho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem,
kterym se Gredné osvédéuji nebo potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich uvedeny, a ma
povahu verejné listiny. Spravni fad v § 156 nicméné pocita s moznosti opravy osvédcent i
sjeho zrusenim, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. Pobyvala-li proto stézovatelka na
tizem{ Ceské republiky vdobé platnosti tohoto preklenovactho Stitku p¥i dévére
v nespravné pouceni uvedené v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, nelze k jeji tizi
pobyt povazovat za neopravnény, ato az do doby, kdy se o nespravnosti predmétného
pouceni prokazatelné dozvedéla.

[33] Preklenovaci stitek byl nasledné ,zneplatnén“ a stézovatelce byl dne 6. 11.2012
vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 4. 1. 2013.

[34] Podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky je vyjezdni

v/ ’ vy - . . - vV ’ v ’ . ’
ptrikaz dokladem, ktery udéluje policie z moci uredni po zruseni platnosti viza, po
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pobytu nebo zvlastniho

4 4 v 4 v / / 4 v v 4

pobytového povoleni, po ukonceni prechodného pobytu na Gzemi, k némuz se vizum
nevyzaduje, po ukonceni poskytovani ochrany na tzemi podle zvlastniho pravniho

v M Ve 4 4 V_V 4 . 4 / 4 \4 v 4
predpisu nebo pfi spravnim vyhosténi. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze udéleni
vyjezdniho prikazu je nutno chapat jako zakonodarcem predvidany logicky dusledek
vydani jednoho z timto ustanovenim taxativné vyjmenovanych rozhodnuti. Prislusnému

4 M Ve v 4 /. 4 v/ v . M v M M /

organu je pritom udéleni vyjezdniho prikazu ulozeno jako povinnost vzdy, dojde-li k této
zakonem pfedvidané skute¢nosti.

[35] Stézovatelce proto muselo byt nejméné od data vydani vyjezdniho ptikazu znamo,
ze na Gizemi Ceské republiky pobyva bez viza a musi toto tzemi do 4. 1. 2013 opustit. Na
tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatelky v protokolu o vyjadteni Gcastnika tizeni
ze dne 11. 4. 2013 (v kasa¢ni stiznosti ostatné ani nenamitané), ze se po podani odvolani
proti usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012 dostavila dne 6. 11. 2012 na Odbor azylové a
. v 7 .. .« . v ;7 7 V.’ ’ v v
migracni politiky Ministerstva pro preklenovaci vizum a stitek, ktery obdrzela, povazovala
v 4 4 v 4 \4 M /. 4 v/
za preklenovaci vizum anevzala na védomi, ze jde o vyjezdni prfikaz. Nedbalost
stézovatelky je treba vykladat k jeji tizi, nebof ji nic nebranilo v tom, aby se s obsahem
vyjezdniho prikazu seznamila.

[36] Lze proto shrnout, ze stézovatelce nelze klast v dasledku nesprévného poucv:eni
Ministerstvem v usneseni ze dne 8. 10.2012, ¢. j. OAM-448-6/DP-2012, k j ]e]l que ]e]l
neopravnény pobyt na tizemi Ceské repubhky do 4. 1. 2013, coz vsak spravm organy i
méstsky soud zohlednily a jejich rozhodnuti vychazi ze spravného zavéru, ze stézovatelka
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na Gzemi Ceské republiky bez viza pobyvala pouze v dobé od 5.1.2013 do 11. 4. 2013,
pricemz pocatek doby neopravnéného pobytu stézovatelky v souladu s vyse uvedenym
stanovily pravé s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelce byl soucasné vydan také
preklenovaci Stitek s platnosti do 31.12. 2012, ktery byl nasledné zneplatnén a byl ji
vystaven vyjezdni prikaz s platnosti do 4. 1. 2013.

[37] Na zakladé vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[38] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
/. vV / Vv / 4 v/ 4 i v v / 4

a Uspésné zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze Zalované se nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



